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SUSTENTABILIDADE ORGANIZACIONAL E 
SUAS MÉTRICAS: REVISÃO SISTEMÁTICA 

UTILIZANDO O MÉTODO PRISMA

METRICS OF ORGANIZATIONAL 
SUSTAINABILITY: A SYSTEMATIC REVIEW WITH 

THE PRISMA METHOD

 
RESUMO

São diversos os benefícios da utilização de indicadores e métri-
cas de sustentabilidade organizacional,e referem-se à possível an-
tecipação de condições e tendências, fornecimento de avisos de 
possíveis ocorrências e situações que evitem danos aos aspectos 
econômico, social e ambiental e auxílio nos processos de gestão. 
O objetivo deste estudo foi analisar as métricas de sustentabilidade 
organizacional, identificadas na literatura acadêmica nos últimos 
cinco anos. Seguindo a metodologia PRISMA, foram relacionadas 
sete pesquisas relevantes e enquadradas nos critérios de seleção. 
As principais contribuições, por meio da revisão sistemática, apon-
taram para estudos compostos de diferentes aspectos (empresas, ci-
dades, regiões) ligados à sustentabilidade. Foram diversas métricas 
identificadas, algumas focando mais aspectos sociais da população 
e ou funcionários e outras mais os aspectos ambientais e seus im-
pactos na sociedade e nas organizações. As limitações do estudo são 
decorrentes do método escolhido que considerou os últimos cinco 
anos na base Scopus e artigos completos em inglês.

Palavras-chave: revisão sistemática; método PRISMA; métricas; 
avaliação da Sustentabilidade.

ABSTRACT

There are several benefits of using organizational sustainability 
indicators and metrics and refer to the possible anticipation of 
conditions and trends, provision of warnings of possible occurrences 
and situations that avoid damage to the economic, social, and 
environmental aspects, and, assistance in management processes. 
This paper was to analyze the organizational sustainability metrics 
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identified in academic literature in the last five 
years. Following the PRISMA methodology, 
seven relevant types of researches were related 
and framed in the selection criteria. The main 
contributions from the systematic review 
pointed to studies composed of different 
aspects (companies, cities, regions) linked to 
sustainability. Several metrics were identified, 
some focusing more on social aspects of the 
population and employees and others more 
on environmental aspects and their impacts 
on society and organizations. The limitations 
of the study are due to the method chosen that 
considered the last five years in the Scopus 
database and full articles in English.

Keywords: systematic review; PRISMA 
method; metrics; Ssustainability assessment.

1 INTRODUÇÃO

A sustentabilidade organizacional deve 
ser planejada e administrada com efetividade 
para o alcance dos seus resultados. Para isso, a 
identificação e a utilização de métricas de ava-
liação reconhecidas se tornam indispensáveis à 
sua gestão. 

Nesse contexto, vários estudos apontam 
a importância das métricas de sustentabilidade 
organizacional. Leripio et al. (2019, p. 303) 
destacam os indicadores como “métodos que 
comunicam dados com o intuito de despertar 
a percepção dos gestores para a relevância do 
desempenho sustentável.” “métricas especí-
ficas que consideram a conduta indevida de 
empresas no país ou no exterior melhorariam 
a responsabilidade e podem até colocar uma 
pressão considerável na elaboração de estra-
tégias de não causar danos.” (FIASCHI et al., 
2020, p. 288).  Para Cappuyns (2016, p. 45), 
“uma seleção de ferramentas de suporte à de-
cisão (DSTs), usada para a avaliação de sus-
tentabilidade de um projeto...” e para Moeini, 
Pishvaee e Dezfuli (2018, p. 575) “a medição 
de desempenho é considerada um dos tópicos 
amplos e as formas mais importantes de me-

lhorar a efetividade da organização, com inú-
meras definições.”

São diversos benefícios da utilização de 
indicadores e métricas de sustentabilidade or-
ganizacional e referem-se à possível antecipa-
ção de condições e tendências, fornecimento de 
avisos de possíveis ocorrências e situações que 
evitem danos aos aspectos: econômico, social 
e ambiental e auxílio nos processos de gestão. 
O processo de seleção e identificação de indi-
cadores de sustentabilidade é essencial para a 
eficiência de seu uso na determinação do rumo 
da sustentabilidade (FEIL et al., 2019).

Para, Leripio et al. (2019), a gestão por 
indicadores traz diversos benefícios auxiliando 
na tomada de decisão e contribui, por meio da 
visualização de índices alcançados ou não, na 
prevenção de possíveis retrocessos ou avanços 
econômicos, sociais e ambientais, sendo uma 
ferramenta de apoio na administração dos di-
versos tipos de organizações.

Complementando essa visão, Fiaschi et 
al. (2020) entendem que os dados da susten-
tabilidade tenham sido usados, principalmente, 
para medir a adoção de políticas de Responsa-
bilidade Social Empresarial  (RSE) ou desem-
penho social corporativo pelas empresas que 
tenham conduta social e ambiental, conside-
rando seus impactos positivos e negativos; têm 
sido, cada vez mais, usados, também, para me-
dir o envolvimento de empresas em condutas 
comerciais inadequadas. Esses dados, também, 
assumiram uma relevância prática crescente 
para gestores e investidores que, cada vez mais, 
contam com essas classificações para tomar de-
cisões de estratégia e investimento.

Nesse contexto, este estudo propõe rea-
lizar uma análise sobre métricas de sustentabi-
lidade organizacional, por meio de uma revi-
são sistemática, utilizando o método PRISMA 
- Preferred Reporting Items for Systematic Re-
views and Metaanalyses. A temática foi abor-
dada, identificando, de acordo com os critérios 
específicos de inclusão e exclusão de artigos 
completos publicados em língua inglesa em 
periódicos internacionais, os estudos mais per-
tinentes à discussão do tema de pesquisa. Na 
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plataforma Scopus, entre 2015 a 2020, foram 
identificados 331 artigos completos, utilizando 
o método PRISMA em pesquisas, mas nenhum 
sobre o tema proposto por este estudo, sendo, 
desse modo, uma lacuna a ser investigada. Des-
sa forma, o objetivo deste estudo foi analisar 
as métricas de sustentabilidade organizacional 
identificadas na literatura acadêmica nos últi-
mos cinco anos. A questão norteadora de pes-
quisa envolveu o seguinte questionamento: 
quais são as métricas de sustentabilidade orga-
nizacional identificadas na literatura acadêmica 
e suas principais dimensões?

O trabalho está estruturado da seguinte 
forma: apresenta-se a revisão da literatura so-
bre as pesquisas desenvolvidas e as métricas e 
os indicadores de sustentabilidade organizacio-
nal; em seguida, os procedimentos metodológi-
cos com o detalhamento do método PRISMA, 
seguido das análises dos resultados da pesquisa 
e conclusões.

2 REVISÃO DE LITERATURA

2.1 PESQUISAS DESENVOLVIDAS

Para Moeini, Pishvaee e Dezfuli (2018), 
no início da década de 1980, David Norton e 
Robert Kaplan revelaram que muitas das ine-
ficiências eram devido à falta de métricas or-
ganizacionais e à crescente complexidade delas 
e da competição de mercado. Esses problemas 
e ineficiências levaram a uma grande revolu-
ção na gestão de desempenho e incentivaram 
pesquisadores e especialistas a criar novos 
sistemas de medição de desempenho que pres-
tassem atenção especial às metas e ambientes 
atuais.

González-García et al. (2019) afirmam 
que, nos últimos anos, o interesse em avaliar 
índices de sustentabilidade, bem como a esco-
lha de indicadores para determinar a sustentabi-
lidade têm sido extensivamente pesquisado na 
área científica. No entanto, o desenvolvimento 
de um índice de sustentabilidade é complexo, 
uma vez que requer estágios de normalização e 
pontuações de ponderação. Nesse sentido, cada 

pilar da sustentabilidade compreende aspectos 
completamente distintos, sendo, em alguns ca-
sos, não quantitativos.

Nesse contexto, Moeini, Pishvaee e De-
zfuli (2018) entendem que uma variedade de 
processos de avaliação dinâmica para uso em 
diferentes organizações foram criados. Atual-
mente, a condição mais importante para a so-
brevivência e a presença de instituições, orga-
nizações e órgãos fiscalizadores em seu campo 
de atuação é garantir a eficácia e eficiência das 
atividades que só são alcançadas por meio do 
planejamento, monitoramento e da avaliação 
das atividades. Portanto, a avaliação é muito 
mais complexa em comparação com o pas-
sado e é vista do ponto de vista da gestão de 
desempenho (que é um fenômeno novo dentro 
da esfera de gestão de recursos humanos estra-
tégicos).

Feil et al. (2019) destacam que a avalia-
ção do desempenho da sustentabilidade nas or-
ganizações industriais é tão importante quanto 
a utilização do conjunto de condições sustentá-
veis, uma vez que pode auxiliar na tomada de 
decisões e gestão do desempenho organizacio-
nal para decidir as ações futuras, e sua medi-
ção inclui a extensão da incorporação de fato-
res ambientais, sociais e econômicos em suas 
atividades. Polonenko, Hamouda e Mohamed 
(2020) entendem que estudar a sustentabilida-
de e resiliência dos sistemas significa que os 
provedores de serviços podem monitorar seus 
sistemas e fazer alterações quando necessário.

Para Moeini, Pishvaee e Dezfuli (2018), 
o sistema de medição de desempenho é o pro-
cesso de medição de desempenho e mensura-
ção da quantidade e forma de atingir o status 
desejado com o auxílio de determinados indi-
cadores em um determinado período de tempo, 
com o objetivo de revisar, corrigir e melhorar 
continuamente. Atualmente, devido ao rápido 
crescimento de novas tecnologias e o confronto 
permanente das organizações com ambientes 
em mudança e desafios internos e externos, a 
necessidade de mudança nas estruturas tradi-
cionais, em particular, sistemas de medição de 
desempenho, é altamente sentida. 
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Para Cappuyns (2016) a avaliação de 
sustentabilidade deve, tanto quanto possível, 
ser um componente “natural” na decisão de 
fazer, sem exigir muitos esforços adicionais. A 
avaliação da Sustentabilidade não tem a inten-
ção de causar atraso na remediação dos proces-
sos, mas, ao contrário, contribuir para soluções 
amplamente aceitas à gestão de locais contami-
nados, do ponto de vista ambiental, econômico 
e social, levando em consideração o presente e 
as preocupações futuras da sociedade.

Por fim, Fiaschi et al. (2020) acrescen-
tam que é crescente a relevância que investido-
res e profissionais atribuem à conduta insusten-
tável das empresas. Os fornecedores de dados 
de sustentabilidade compilam essas pontuações 
para uso industrial ou financeiro, pois são úteis 
para orientar as decisões dos gerentes em rela-
ção a investimentos ou colaborações. Embora 
as métricas de sustentabilidade tenham sido 
geralmente bem recebidas, há uma série de ad-
vertências e preocupações em torno de sua ela-
boração e validade. 

2.2 INDICADORES DE SUSTENTABI-
LIDADE

Polonenko, Hamouda e Mohamed 
(2020) entendem que um indicador indica algo; 
demonstra uma observação ou avaliação da va-
riável estudada. Os indicadores demonstram, 
por meios observáveis, que uma ação ou pro-
cesso ocorreu; por si só os indicadores não têm 
sentido, mas apontam para um fenômeno que 
pode, então, ser observado. Eles, geralmente, 
são definidos por especialistas na área e são 
limitados pelas realidades de disponibilidade 
de dados e políticas e decisões – os indicadores 
escolhidos representam os resultados 
pretendidos dos formuladores de políticas; eles 
demonstram que as decisões são «racionais», 
com os formuladores de políticas delineando 
medidas apropriadas para determinar até 
que ponto os objetivos foram realizados. Na 
verdade, os indicadores «orientam» as políticas. 

Feil et al. (2019) entendem que um indi-
cador de sustentabilidade é uma medida ou con-

junto de medidas que fornecem informações so-
bre as variáveis pré-definidas, visam quantificar, 
analisar e comunicar informações complexas de 
forma simples, por meio de medidas sistemáti-
cas, precisas, consistentes e transparentes dos 
aspectos do Triple Bottom Line. 

Na visão de Cappuyns (2016), um indica-
dor de sustentabilidade é uma característica que 
expressa uma dimensão social, econômica e ou 
ambiental e pode ser usado para comparar dife-
rentes alternativas de remediação com relação a 
um aspecto específico da sustentabilidade. Des-
sa forma, um conjunto de indicadores de susten-
tabilidade específicos do site pode ser útil para 
classificar diferentes opções de remediação.

Existe uma confusão generalizada sobre 
a definição de indicadores de sustentabilidade 
que reflitam no desempenho organizacional e 
representem diretrizes de sustentabilidade em 
termos de elevada quantidade disponível. Não 
há consenso sobre um número ideal de indi-
cadores de sustentabilidade, mas estes devem 
atender aos objetivos para os quais foram cria-
dos (FEIL et al., 2019). Polonenko, Hamou-
da e Mohamed (2020) relatam que, apesar de 
esforços anteriores importantes, esses estudos 
enfocaram, particularmente, três categorias de 
indicadores para sustentabilidade: técnicos e 
econômicos; de meio ambiente; e, às vezes, go-
vernança, sendo restritos em sua essência.

Lerípio et al. (2019, p. 312) relatam que 
indicadores de sustentabilidade foram desen-
volvidos com o intuito de medir o progresso de 
organizações, permitindo as comparações e a 
elaboração de ações de melhoria.

Para Feil et al. (2019, p. 1) realizaram 
uma revisão sistemática da literatura no pe-
ríodo de 1998 a 2018, analisando diversos 
indicadores de sustentabilidade para organiza-
ções industriais em que analisaram as carac-
terísticas, indicadores, limitações, benefícios 
e conclusões das produções científicas sobre 
sustentabilidade industrial.” Afirmam, ainda, 
que não pode ser usado nas indústrias (não é 
viável) um conjunto de indicadores de susten-
tabilidade generalistas, devido às diferenças 
de atividades e tamanho. 
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A confiabilidade e validade são os dois 
primeiros critérios, pois são a base dos indicado-
res apropriados. Independentemente da natureza 
do estudo, se os indicadores não forem confiá-
veis ou válidos, as informações não podem ser 
consideradas precisas. Eles também trabalham 
juntos - ‘’ a confiabilidade é uma condição ne-
cessária para a validade” (POLONENKO; HA-
MOUDA; MOHAMED, 2020, p. 4).

Moeini et al. (2018) afirmam que al-
guns dos métodos de medição de desempenho 
envolvem: pirâmide de desempenho, modelo 
de Deming, Fundação Europeia para a Gestão 
da Qualidade (EFQM), Balanced Score Card 
(BSC) etc. Enquanto isso, o método BSC é usa-
do para encontrar objetivos, visão e estratégias 
organizacionais e são diferentes das visões e 
estruturas tradicionais que se concentram ape-
nas na dimensão financeira da organização, ou 
seja, o BSC vai além da dimensão material, fo-
cando nas três dimensões de crescimento, ne-
gócios e clientes e também, tendo uma visão 
abrangente da organização, identificando casos 
organizacionais ocultos. Já que o BSC leva em 
consideração os pontos fortes da organização 
e pontos fracos, tem sido capaz de superar os 
do EFQM e ferramentas como Análise de En-
voltória de Dados (DEA), Implementação de 
Função de Qualidade (QFD) e Reengenharia.

Fiaschi et al. (2020) entendem que métri-
cas específicas que consideram a conduta inde-
vida de empresas no país ou no exterior melho-
rariam a responsabilidade e podem até colocar 
uma pressão considerável na elaboração de 
estratégias de não causar danos. Teoricamente, 
melhorar a mensuração desse construto muito 
importante nos permitiria entender melhor as 
circunstâncias em que a irregularidade prova-
velmente se manifestará e estudar os resultados 
para as empresas e a sociedade em geral. 

Feil et al. (2019) afirmam que os indi-
cadores de sustentabilidade podem ser identifi-
cados e selecionados com abordagens de cima 
para baixo; eles permitem que especialistas e 
pesquisadores definam um conjunto de indica-
dores no nível macro, enquanto a abordagem de 
baixo para cima permite a participação sistemá-

tica das partes interessadas locais, em um nível 
micro, na definição de indicadores específicos. 
O número de indicadores usados não deve ser 
alto, apenas suficiente para fornecer uma análi-
se gerenciável. 

Os objetivos dos indicadores de susten-
tabilidade incluem (a) aumentar a conscientiza-
ção e o entendimento sustentável; (b) informar 
dados concisos sobre o estado atual e tendên-
cias de desempenho para a tomada de decisão; 
(c) medir o progresso em direção às metas es-
tabelecidas; (d) promover a aprendizagem or-
ganizacional; (e) fornecer uma ferramenta para 
medir as realizações da organização em relação 
às metas de sustentabilidade; e (f) fornecer uma 
ferramenta que incentive o envolvimento das 
partes interessadas na tomada de decisões, en-
tre outras. Nesse sentido, os indicadores devem 
refletir a realidade dos negócios, valores e cul-
tura da organização para serem efetivos (FEIL 
et al., 2019).

Para Feil et al. (2019), o modelo de me-
dição da sustentabilidade das organizações in-
dustriais deve atender às condições: (a) integrar 
os aspectos do Triple Bottom Line; (b) basear-
-se em indicadores financeiros e não financei-
ros; (c) refletir as particularidades das ativida-
des da indústria; (d) facilidade de interpretação 
dos resultados; (e) incluir o princípio de ben-
chmarking; (f) disponibilidade dos dados para 
os cálculos; e (g) cálculos simples.

O  Global Reporting Initiative (GRI), 
Commission on Sustainable Development 
(CSD), Institution of Chemical Engineers 
(ICHEME), The Organization for Economic 
Co-operation and Development (OECD) e 
outros - sugerem o uso de um grande número 
de indicadores, elaborados, que precisam de 
adaptação, isto é, a seleção e identificação de 
indicadores específicos. Apontam, ainda, que 
há conhecimento insuficiente sobre a seleção e 
identificação adequadas de indicadores de sus-
tentabilidade compatíveis para a avaliação da 
sustentabilidade dos aspectos do Triple Bottom 
Line (FEIL et al., 2019).

Para Feil et al. (2019), a avaliação da 
sustentabilidade pode ser operacionalizada 
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por meio de indicadores ou índices, e resulta 
em informações quantitativas, possibilitando o 
estabelecimento de objetivos ou metas a serem 
alcançados por meio de estratégias de longo 
prazo relacionadas ao resultado esperado que 
é a sustentabilidade, consistindo no aspecto 
qualitativo do sistema, que é monitorado pela 
operacionalização de indicadores e índices. As 
ações utilizadas para o desenvolvimento sus-
tentável estão relacionadas às competências 
técnicas, financeiras, gerenciais e, em particu-
lar, estratégicas para alcançar a sustentabilida-
de. A sustentabilidade consiste em uma meta, 
ou objetivo final, que mede e acompanha os re-
sultados gerados pela utilização de estratégias 
de desenvolvimento sustentável. 

Odii, Ebido e Harder (2020), em suas 
pesquisas, demonstram que, de forma inova-
dora e transferível, os indicadores sociais loca-
lizados mostram-se úteis para atender às cin-
co necessidades amplamente relatadas de ser 
difícil de localizar; difícil de medir; difícil de 
se conectar às necessidades locais intangíveis; 
portanto, sendo menos comumente utilizado e, 
portanto, levando a avaliações desequilibradas 
entre os três domínios. 

De acordo com Martinkus et al. (2019), 
uma ferramenta de suporte à decisão multicri-
tério (DST) que incorpora métricas econômi-
cas, ambientais e sociais, simultaneamente, é 
introduzida para avaliar o potencial de reapro-
veitamento de instalações existentes como uma 
biorrefinaria baseada em madeira. Os critérios 
de localização econômica são representados por 
componentes do custo operacional (biorrefina-
ria) que variam geoespacialmente. O critério 
ambiental é o potencial de aquecimento global 
da cadeia de abastecimento, medido por meio 
dos gases de efeito estufa emitidos na compra 
de matéria-prima, equipamento de pré-proces-
samento e transporte. Os critérios sociais são 
representados por 1) o número de empregos re-
gionais criados por meio da instalação de uma 
cadeia de abastecimento de biocombustíveis e 
2) ativos sociais em nível de região que podem 
influenciar o sucesso do projeto de biorrefina-
ria. 

Cappuyns (2016) destaca que, a fim de 
apoiar a sua estrutura de decisão, revisou mais 
de 100 documentos e agrupou-os em 18 títu-
los ou categorias abrangentes. Após um maior 
desenvolvimento e refinamento, foram des-
critas 15 categorias de indicadores principais 
relacionadas a aspectos ambientais, sociais e 
econômicos (cinco em cada categoria). O con-
junto de indicadores fornece uma benchmark 
para apoiar uma maior consistência na avalia-
ção de sustentabilidade para a tomada de de-
cisão de remediação. Esses indicadores são, 
principalmente, qualitativos, sem indicação 
de parâmetros ou métricas que pode ser usada 
para quantificar aspectos ambientais, sociais 
ou econômicos.

A mesma autora relata, em seu estudo, 
que as cinco categorias de indicadores sociais é 
amplamente definida. Utilizando subindicado-
res, permitiu avaliar, mais precisamente, se di-
ferentes aspectos sociais foram abordados por 
uma série de ferramentas de apoio à decisão, 
sem perder a ideia geral que esses indicado-
res complementam os seis princípios-chave da 
sustentabilidade associados à remediação sus-
tentável. A consideração dos aspectos sociais, 
com o objetivo de selecionar a opção mais 
sustentável para a correção do site, é limitada. 
No entanto, aumenta com o tempo, à medida 
que mostrada pelas ferramentas desenvolvidas 
mais recentemente, e o quadro de indicadores 
pode ajudar a melhorar a avaliação da aspectos. 
Novas estruturas de remediação sustentável 
recomendam uma abordagem na avaliação da 
sustentabilidade, em que o nível de detalhe em 
que a avaliação é realizada, depende da com-
plexidade do projeto de remediação. Para fazer 
a avaliação da sustentabilidade, e, em particu-
lar, a inclusão de mais aspectos na avaliação, a 
avaliação desses aspectos não deve ser muito 
exigente com relação a cálculos, aplicações de 
modelos complexos (CAPPUYNS, 2016). 

De forma integradora, Lerípio et al. 
(2019) apresentam 12 programas de gestão 
da sustentabilidade organizacional, conside-
rando o pilar econômico da sustentabilidade, 
contemplando o cálculo de operações susten-
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táveis e, para tal, são necessários processos de 
apoio como contabilidade, auditoria e avalia-
ção de riscos. A medição do desempenho do 
relacionamento com clientes/consumidores e 
fornecedores, é essencial para aprendizagem 
e  crescimento contínuos da visão e da estraté-
gia das empresas. Os pilares ambiental e social 
contemplam processos de apoio para assuntos 
como a compreensão do capital natural afetado 
pelas operações das empresas (ecossistema), 
a resiliência do meio impactado e a eficiência 
dos processos internos, buscando a redução de 
externalidades negativas e a potencialização de 
efeitos positivos.

2.3 LIMITAÇÕES E OBSTÁCULOS 
DAS MÉTRICAS DE SUSTENTA-
BILIDADE

São diversas as limitações e os obstácu-
los que as organizações enfrentam em relação 
às métricas de sustentabilidade. Odii, Ebido e 
Harder (2020) entendem que os desafios atuais 
dos indicadores sociais em avaliações de sus-
tentabilidade revelaram cinco grandes temas: 
intangibilidade, dificuldade de medição, uso li-
mitado, listas incompletas, localização. A natu-
reza específica do local da remediação susten-
tável (doravante: SR) é de tal modo que todos 
os indicadores ‘padrão’ fornecidos em qualquer 
lista de estrutura requerem localização antes de 
serem válidos, e que, também, podem ser vis-
tos como uma forma de canalizar a entrada de 
dados locais para essas estruturas de avaliação. 

Martinkus et al. (2019) afirmam que a lo-
calização das instalações de indústrias tem sido, 
tradicionalmente, realizada, usando apenas mé-
tricas econômicas para determinar os locais ade-
quados a uma nova instalação. Atualmente, com 
preocupações com as mudanças climáticas e 
questões sociais, uma abordagem mais holística 
para a localização de biorrefinarias pode produ-
zir locais alternativos que atendam às metas das 
partes interessadas para aceitação da comunida-
de e redução dos impactos ambientais. 

Fiaschi et al. (2020) relatam que, ape-
sar de amplamente empregados em pesquisas 

acadêmicas, esses índices de irregularidades 
raramente foram sujeitos à validação externa, 
e alguns estudos recentes encontraram baixa 
consistência entre os diferentes índices; embo-
ra, em um teste de consistência para índices de 
irregularidades corporativas, se tenha observa-
do que a convergência dessas medições requer 
que os provedores de dados usem dados brutos 
de irregularidades corporativas comparáveis ou 
homogêneas e metodologias semelhantes para 
derivar índices. Infelizmente, esses requisitos 
raramente são atendidos, o que lança dúvidas 
sobre a confiabilidade de tais validações.

Feil et al. (2019) apontaram que os atuais 
instrumentos de avaliação da sustentabilidade 
apresentam limitações, como (a) adequação para 
abranger a corporação como um todo, apresen-
tando, portanto, dificuldades na aplicação do 
processo produtivo; (b) falta de integração entre 
os aspectos do Triple Bottom Line, prejudican-
do a metodologia, caso os indicadores avancem 
em direções diferentes; e (c) complexidade das 
ferramentas a serem utilizadas no processo pro-
dutivo das indústrias. Nessa lógica, a estrutura 
de avaliação do desempenho da sustentabilidade 
deve ser genérica e adaptável.

Para os mesmos autores, o aspecto am-
biental da sustentabilidade está relacionado à 
energia, água, resíduos, emissões, produto, re-
cursos (materiais), efluentes, rótulos e certifica-
dos, logística, gastos ou investimentos ambien-
tais, impactos ou degradação ambiental e solo. 
Cita-se a ênfase no reaproveitamento e recicla-
gem da água, consumo de materiais perigosos, 
reaproveitamento e reciclagem de produtos, 
logística reversa, multas ambientais e preo-
cupação com a origem dos recursos naturais. 
Esse fato revela que há uma inconsistência no 
ciclo de vida do produto, ou seja, da origem do 
material até a logística reversa da embalagem, 
embora não satisfaça a compreensão do ciclo 
de vida, na maioria dos conjuntos de indicado-
res de sustentabilidade utilizado nas indústrias 
(FEIL et al., 2019).

Os aspectos sociais estão relacionados 
a colaboradores, trabalho, clientes ou consu-
midores, comunidade, partes interessadas e 
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ética, os quais são consistentes com os crité-
rios sociais defendidos pelo Lowell Centre for 
Sustainable Production (LCSP) para tornar as 
indústrias mais sustentáveis. No entanto, em 
em termos de indicadores, há pouca ênfase em 
aspectos específicos da dimensão social, como 
discriminação, carreira e estabilidade, envolvi-
mento na gestão, reclamações de colaborado-
res e consumidores ou clientes, ou seja, grande 
número de indicadores não apresentam essa 
informação quando o número de frequência é 
analisado. Isso revela que existe uma fragilida-
de nesses conjuntos, e que não são aderentes ao 
GRI, entre outros (FEIL et al., 2019).

Feil et al. (2019) afirmam que os aspec-
tos econômicos consideram custo ou despesa, 
lucro, investimentos, fornecedores, receita, 
acionistas ou conselho. Portanto, é possível 
afirmar que representam uma estrutura eficien-
te para a mensuração do desempenho econô-
mico sustentável. No entanto, como em outras 
dimensões, alguns indicadores, que são impor-
tantes para os aspectos econômicos, foram ana-
lisados, considerando a frequência apresentada 
nas pesquisas, como retorno sobre ativos, ne-
gócios com fornecedores locais, preocupação 
com a competitividade e mercado e gastos com 
impostos. Os conjuntos de indicadores econô-
micos analisados e compilados não são coeren-
tes, em nada, com as sugestões dos indicadores, 
conforme sugerido pela GRI.

Fiaschi et al. (2020) destacam que, ape-
sar de sua importância, pouca atenção acadêmi-
ca tem sido dada à medição de irregularidades 
corporativas, incluindo má conduta corporati-
va, práticas organizacionais irregulares ou ir-
responsabilidade social corporativa. Estudos 
anteriores focaram em dois aspectos: 1) foram 
utilizadas medidas estreitas ou específicas de 
questões de irregularidades corporativas, fo-
cando apenas em uma dimensão disfuncional 
da organização, como o número de emissões 
tóxicas, suborno, fraude financeira, salários 
em atraso, ou recalls de produtos devido a 
problemas de segurança do cliente ou 2) me-
diram irregularidades corporativas usando as 
pontuações desenvolvidas por provedores de 

dados ambientais, sociais e governamentais, 
pontuações de Sustainalytics ou classificações 
RepRisk. 

3 PROCEDIMENTOS METODOLÓ-
GICOS

Os procedimentos metodológicos deste 
estudo envolveram uma abordagem qualitativa 
por meio de uma revisão sistemática da lite-
ratura. Para Donato e Donato (2019), existem 
quatro critérios essenciais para uma revisão sis-
temática: a) deve ser exaustiva: toda a literatura 
relevante na área deve ser incluída; b) deve ser 
seguida uma metodologia rigorosa; c) definir a 
questão de investigação, escrever um protocolo 
pesquisar a literatura, recolher e fazer a tria-
gem e a análise da literatura. Uma pesquisa de 
revisão sistemática é exaustiva para encontrar 
todos os artigos relevantes sobre o tema e deve 
ser totalmente documentada. Assim, é impor-
tante que a estratégia de pesquisa seja, rigoro-
samente, desenvolvida com alta sensibilidade 
para encontrar todos os potenciais artigos rele-
vantes e efetuar essa pesquisa em bases de da-
dos e em outros recursos; d) pelo menos, duas 
pessoas devem estar envolvidas, especialmente 
para triagem de artigos e extração de dados.

Ser sistemático implica um foco na es-
trutura, organização e documentação. Como 
em toda a investigação, o processo de revisão 
deve ser documentado de forma transparente 
em todas as partes, reproduzível e relatado, cla-
ramente, na publicação final. Este estudo reali-
zou uma revisão sistemática da literatura sobre 
métricas ou indicadores de sustentabilidade 
organizacional, utilizando o método PRISMA 
- Preferred Reporting Items for Systematic Re-
views and Metaanalyses como protocolo de 
pesquisa apresentado a seguir.

Para tanto, utilizou-se o método como 
suporte do processo de revisão, há as diretri-
zes PRISMA: “um conjunto mínimo de itens 
baseados em evidências para relatar em revi-
sões sistemáticas e meta-análises”. PRISMA - 
consiste, entre outras coisas, em uma lista de 
verificação e um diagrama de fluxo. A grande 
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maioria das revistas médicas aconselha os autores a usarem as guidelines PRISMA para escreve-
rem revisão sistemática (RS). A checklist PRISMA deve guiar na escrita da RS, é uma checklist 
que contém 27 itens que garantem que o autor cobriu todos os aspectos da revisão. Também inclui 
um fluxograma a incluir na seção resultados da RS, com o número total de referências encontra-
das, quantos foram excluídos nas várias fases e quantos artigos chegaram até ao fim (DONATO; 
DONATO, 2019).

O método PRISMA, segundo Liberati et al. (2009, p. 2) e Moher et al. (2015), foi desen-
volvido “por um grupo de 29 revisores autores, metodologistas, médicos, editores médicos e 
consumidores. Foi usado para desenvolver uma lista de verificação de 27 itens e um diagrama de 
fluxo de quatro fases. Itens considerados essenciais para o relato transparente de uma sistemática 
revisão foram incluídos na lista de verificação.” A seguir, apresenta-se no quadro 1 o checklist do 
Método PRISMA da pesquisa realizada:

Quadro 1 -  Checklist do Método PRISMA
Seção/tópico n.º Item do checklist

Título 1 Identificado no título como uma revisão sistemática.
Resumo 
estruturado

2 Resumo estruturado incluindo: framework, objetivo, critérios de elegibilidade, 
síntese dos métodos, resultados, limitações, conclusões e achados principais.

INTRODUÇÃO
Racional 3 Descrita a justificativa da revisão no contexto do que já é conhecido.
Objetivos 4 Apresentada uma afirmação explícita sobre a questão abordada com as compa-

rações, os resultados e o delineamento do estudo.
MÉTODOS
Protocolo e 
registro

5 Indicado um protocolo de revisão com endereço eletrônico (Base Scopus). ht-
tps://www.scopus.com/search/form.uri?display=basic

Critérios de 
elegibilidade

6 Especificadas as características do estudo, bem como os critérios de elegibilida-
de na metodologia do estudo com a justificativa.

Fontes de 
informação

7 Descritas as fontes de informações de busca (base de dados, palavras de busca, 
data da busca).

Busca 8 Apresentada a estratégia de busca eletrônica para a base de dados Scopus, in-
cluindo os limites utilizados, de forma que possa ser repetida.

Seleção de 
estudos

9 Apresentado o processo de seleção de estudos (rastreados e excluídos).

Processo de 
coleta de dados

10 Descrito o método de extração de dados dos artigos (relatório Scopus) e baixa-
dos os artigos completos.

Lista dos dados 11 Definida as variáveis obtidas (autores, journals, títulos, palavras-chave, resu-
mos).

Risco de viés de 
cada estudo

12 Descritos os métodos usados para avaliar o risco em cada estudo (foi realizado 
em nível de estudo e não de resultados).

Medidas de 
sumarização

13 Definidas as principais medidas de sumarização dos resultados (limitada a base 
de dados, período analisado e palavras-chave utilizadas)

Síntese dos 
resultados

14 Descritos os métodos de análise dos dados e a combinação de resultados dos 
estudos (coincidências e divergências).

Risco de viés 
entre estudos

15 Especificada qualquer avaliação do risco de viés que possa influenciar a evidên-
cia cumulativa (não apresentou viés).
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Análises 
adicionais

16 Descritos os métodos de análise adicional (análise de subgrupos de temas e 
resultados dos estudos identificados).

RESULTADOS
Seleção de 
estudos

17 Apresentados os números dos estudos rastreados, avaliados para elegibilidade e 
incluídos na revisão, razões de exclusão em cada etapa.

Características 
dos estudos

18 Para cada estudo, são apresentadas as características para extração dos dados 
com apresentação das citações.

Risco de viés em 
cada estudo

19 Apresentados os dados sobre o risco de viés em cada estudo (não observado).

Resultados 
de estudos 
individuais

20 Apresentado para cada estudo: sumário com objetivos, resultados e conclusões 
(benefícios ou risco se for o caso).

Síntese dos 
resultados

21 Apresentados os resultados de cada meta-análise realizada.

Risco de viés 
entre estudos

22 Resultados da avaliação de risco de viés entre os estudos (item 15). Não 
apresentou viés.

Análises 
adicionais

23 Apresentados os resultados das análises adicionais (dos autores, das institui-
ções, citações dos estudos).

DISCUSSÃO
Sumário da 
evidência

24 Sumarizados os resultados principais, sua relevância e contribuições.

Limitações 25 Discutidas as limitações no nível dos estudos e das contribuições.
Conclusões 26 Apresentada a interpretação geral dos resultados no contexto de outras evidên-

cias e implicações para futuras pesquisas.
FINANCIAMENTO
Financiamento 27 Não há fonte de financiamento para a revisão sistemática.

Fonte: adaptado de Liberati et al. (2009) e Moher et al. (2015).
Foram realizadas buscas de artigos cien-

tíficos completos publicados no período de 
2016 a 2020 (inclusive), em periódicos inter-
nacionais, identificados por meio da base Sci-
Verse Scopus®, que é um banco de dados que 
abrange cerca de 21 mil títulos de mais de 5 
mil editoras internacionais, incluindo a cober-
tura de 70 milhões de registros básicos, 34 mil 
revistas peer-reviewed nos campos científi-
co, técnico, de ciências saúde e sociais, sendo 
uma das mais completas do mundo e utilizada 
por pesquisadores de mais de 70 mil institui-
ções, localizadas em: “https://www.scopus.
com/search/form.uri?display=basic”, no mês 
junho de 2020, e foram utilizadas as seguintes 
expressões: “TITLE (“ESG METRICS” OR 
“SOCIAL METRICS” OR “ENVIROLMENT 
METRICS” OR “ENVIROMENTAL INDICA-
TOR” OR “ESG INDICATOR” OR “SOCIAL 

INDICATOR”) AND DOCTYPE(ar) AND 
PUBYEAR > 2015.” Obteve-se um total de 887 
documentos em títulos, abstract e palavras-cha-
ve. Visando refinar a busca, foi realizada nova 
pesquisa somente em títulos de trabalhos com-
pletos, e foram identificados 67 artigos cien-
tíficos, dos quais foram analisados os títulos, 
resumos e as palavras-chave. As leituras foram 
realizadas com o intuito de selecionar as publi-
cações científicas potencialmente aderentes aos 
seguintes critérios de inclusão (elegibilidade): 
(a) contemplar os aspectos de métricas ou in-
dicadores ambientais ou indicadores sociais; 
(b) apresentar um conjunto de indicadores de 
sustentabilidade; (c) estar vinculado à susten-
tabilidade organizacional; e (d) ser publicação 
completa de artigo científico em inglês.

Essa leitura identificou nove publicações 
científicas, nas quais foram lidos na íntegra e 
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selecionados sete artigos que atendiam aos 
critérios estabelecidos de elegibilidade da pes-
quisa. Destes foram publicados dois artigos na 
Science of the Total Environment e um artigo 
em cada revista a seguir: Business Horizons, 
Journal of Cleaner Production, Biomass and 
Bioenergy, Acta Medica Mediterranea e Jour-
nal of Environmental Management. São revis-
tas qualificadas e com fator de impacto em di-
versas áreas de conhecimento: Administração, 
Engenharias, Interdisciplinar, o que demonstra 
a importância atribuída às métricas e aos in-
dicadores de sustentabilidade organizacional 
atualmente. Os artigos mais citados no Goo-
gle Scholar, em 08/11/2021, são as pesquisas 
das autoras Valerie Cappuyns da University of 
Leuven (Bélgica) com 72 citações e Sara Gon-
zález García et al. da Universidade de Santiago 
de Compostela (Espanha) com 22 citações. Os 
demais primeiros autores são Davide Fiaschi 

da Universidade de Pisa (Itália), Natalie Mar-
tinkus da Washington State University (EUA), 
Moeini, A. da Universidade de Ciência e Tec-
nologia do Irã (Irã), Elijah Odii da Universi-
dade da Nigéria (Nigéria), Leah McMillan 
Polonenko da Universidade de Toronto Scarbo-
rough (Canadá). 

4 RESULTADOS E DISCUSSÕES

Com o intuito de responder ao problema 
de pesquisa, o objetivo proposto com a revisão 
sistemática é apresentado a seguir por meio 
dos resultados da pesquisa realizada na base 
SciVerse Scopus®, utilizando-se o método 
PRISMA. O quadro 2 identifica os autores dos 
sete estudos selecionados, bem como os princi-
pais resultados das pesquisas, suas conclusões 
e contribuições.

Quadro 2 – Trabalhos selecionados para a análise
Autor(es) e ano 

Publicação
MÉTRICAS DE 

SUST. ORGANIZ. 
IDENTIFICADAS E 

DIMENSÕES

RESULTADOS CONCLUSÕES

Fiaschi, D., 
Giuliani, E., Nieri, 
F., Salvati, N. 
(2020) 

Índice e métricas 
de danos ao meio 
ambiente e à socieda-
de.

Discutiu a importância dos 
índices de danos das em-
presas para gerentes e pro-
fissionais.

Elaborou uma metodologia 
replicável e transparente que 
se aplicou a um conjunto de 
dados longitudinal. 

Odii, E.C., Ebido, 
C.C., Harder, M.K. 
(2020) 

Trilha de auditoria 
para os indicadores so-
ciais. Processo bolt-on 
para fornecer indica-
dores sociais adapta-
dos localmente.

A abordagem resolve os 
desafios relatados dos in-
dicadores sociais localiza-
dos; não apresenta novos 
problemas e, além disso, 
fornece um caminho para 
uma maior participação 
e auditabilidade. O estu-
do mostra que pode ser 
necessário introduzir um 
mecanismo de limites para 
permitir o veto de violações 
inaceitáveis de questões so-
ciais pelos cenários propos-
tos.

A pesquisa não revelou difi-
culdades ou desvantagens no 
uso dos indicadores sociais 
identificados. Pelo contrário, 
as questões levantadas na 
literatura e as cinco necessi-
dades específicas de melho-
ria dos indicadores sociais 
parecem ter sido atendidas, 
e esses são discutidos em 
detalhes. 
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Polonenko, L.M., 
Hamouda, M.A., 
Mohamed, M.M. 
(2020) 

Identificaram quatro 
tipos variáveis de 
confiabilidade e oito 
tipos de validade 
no processo de 
sustentabilidade. 

A estrutura oferece uma 
maneira de garantir melhor 
que, independentemente 
dos indicadores escolhidos, 
eles sejam desenvolvidos 
e usados   de uma maneira 
que seja consistente com 
os méritos da pesquisa 
social, notadamente a 
confiabilidade e validade.

Os indicadores para o estudo 
desses componentes do 
sistema urbano de gestão 
da água incluem estruturas 
socioculturais. 

G o n z á l e z - G a r -
cía, S., Rama, M., 
Cortés, A., García-
-Guaita, F., Núñez, 
A., Louro, L.G., 
Moreira, M.T., Fei-
joo, G. (2019) 

Quantificação da sus-
tentabilidade de uma 
determinada popu-
lação, incorporando 
conceitos como quali-
dade de vida, equida-
de, inclusão social e 
questões ambientais e 
indicadores que permi-
tam uma ampla cober-
tura possível dos com-
ponentes integrados do 
desenvolvimento sus-
tentável e das catego-
rias que os compõem.

A maioria municípios sus-
tentáveis estão localizados 
no norte da região. Por 
outro lado, independente-
mente da método de ponde-
ração, 57% dos municípios 
de médio porte são classi-
ficados como sustentáveis 
em comparação com 45% 
das categorias Vila e Pe-
queno Tamanho. 

O tamanho do município é 
relevante para medir a sus-
tentabilidade, e não há di-
ferenças significativas entre 
os resultados obtidos com 
as duas metodologias de 
ponderação, indicando que 
o método desenvolvido é ro-
busto e pode ser aplicado a 
outros municípios e cidades.

Martinkus, N., 
Latta, G., Rijkhoff, 
S.A.M., Mueller, 
D., Hoard, S., 
Sasatani, D., 
Pierobon, F., 
Wolcott, M. (2019) 

Métricas econômicas, 
ambientais e sociais, 
além de permitir a in-
clusão de critérios dís-
pares de localização de 
instalações por meio 
de valores em escala.

As usinas tiveram pontua-
ções diferentes quanto aos 
pesos métricos gerais que 
foram ajustados. Diferen-
tes preferências das partes 
interessadas podem gerar 
uma lista de prioridades di-
ferente de instalações.

A maioria das pesquisas 
sobre localização de bior-
refinarias pressupõe que 
instalações greenfield serão 
localizadas em um local 
economicamente otimiza-
do. O DST ajuda as partes 
interessadas a refinar uma 
lista de locais candidatos à 
biorrefinaria, com base em 
suas preferências  do uso de 
pesos métricos gerais. 

Moeini, A., Pish-
vaee, M.S., Dezfu-
li, M. (2018) 

Fatores como o de-
senvolvimento de tec-
nologia, o papel dos 
fatores críticos de su-
cesso no desempenho, 
qualidade vantagem, 
a estrutura da compe-
tição interna e inter-
nacional, a posição da 
organização e os bens 
e serviços prestados ao 
mercado e clientes.

O fortalecimento da cul-
tura, o aumento do índice 
financeiro, a atração de 
créditos são os indicadores-
-chave mais importantes, e 
os critérios financeiros e de 
recursos humanos devem 
ser utilizados para avaliar 
as instituições de ensino 
superior.

Com base nesta pesquisa, 
critérios e indicadores-chave 
foram identificados e clas-
sificados para avaliar os as-
pectos culturais e sociais.
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Cappuyns, V. 
(2016) 

Indicadores sociais em 
ferramentas de apoio à 
decisão para a seleção 
de opções sustentáveis 
de remediação de lo-
cais. 

A consideração de aspec-
tos sociais nas ferramentas 
de apoio à decisão inves-
tigadas é limitada, mas é 
observado nas ferramentas 
desenvolvidas mais recen-
temente. 

A avaliação de “Ética e 
igualdade”, comunidades e 
envolvimento da comunida-
de “e” Incerteza e evidência 
“é frequentemente negligen-
ciada. Legislação específica, 
procedimentos padrão e di-
retrizes que devem ser segui-
dos em uma região ou região 
são criados principalmente 
no contexto da proteção da 
saúde, segurança e saúde hu-
mana e do ecossistema pre-
venção de incômodo. 

Fonte: dados da pesquisa.

jeitam a ideia de que a falha de uma empresa 
em respeitar um dever negativo (ou seja, cau-
sar danos) pode ser compensada por um dever 
positivo ou ação em favor dos afetados ou de 
outros constituintes (ou seja, sendo mais social-
mente responsável por meio da adoção explíci-
ta de RSE políticas). As evidências crescentes 
sobre o envolvimento das empresas em condu-
tas comerciais ilícitas, conforme refletido pela 
violação de direitos humanos universalmente 
definidos, está aumentando a exposição das 
empresas aos riscos. Em paralelo, é um apelo 
a mais responsabilização e a uma melhor medi-
ção dos impactos nocivos que as empresas ge-
ram na sociedade e no ambiente sob a forma de 
controvérsias de direitos humanos (FIASCHI 
et al., 2020).

Na pesquisa desenvolvida por Odii, Ebi-
do e Harder (2020), os autores apontam que é 
relevante a capacidade do processo de susten-
tabilidade de fornecer uma trilha de auditoria 
para os indicadores sociais. A abordagem foi 
usada como um processo bolt-on para forne-
cer indicadores sociais adaptados localmente 
desejados em uma estrutura particular de apoio 
à decisão para remediação sustentável, mas é 
transferível para qualquer outro semelhante 
que acomode medidas qualitativas ou avalia-
ções para seus critérios.

Na pesquisa de Polonenko, Hamouda e 
Mohamed (2020), as conclusões apontam que 
existem diferentes elementos de confiabilida-

De acordo com os artigos identificados e 
selecionados na revisão sistêmica da literatura, 
os dados apresentados no quadro 2 sobre os re-
sultados e as conclusões das pesquisas das métri-
cas de sustentabilidade, foram relacionadas sete 
pesquisas relevantes e enquadradas nos critérios 
de seleção já mencionados nos procedimentos 
metodológicos, que são discutidos a seguir:

O estudo de Fiaschi et al. (2020) apre-
senta o índice que identifica empresas que cau-
sam danos, independentemente de quanto eles 
fazem positivamente nos projetos e iniciativas 
de Responsabilidade Social Empresarial - RSE. 
As métricas propostas de danos poderiam es-
timular empresas ilícitas a mudar seu foco de 
RSE de fazer o bem a não fazer mal e a tomar 
mais seriamente a prevenção e mitigação de 
seus impactos prejudiciais diretos ou indiretos 
na humanidade e no meio ambiente. 

Os mesmos autores relatam ainda que a 
maior parte da retórica gerencial anterior pro-
move práticas sustentáveis como fazer o bem 
por meio de iniciativas de responsabilidade 
social corporativa (RSC) na forma de doações, 
apoio da comunidade ou o endosso geral de 
iniciativas baseadas em princípios ou códigos 
de conduta específicos do setor. Muito menos 
ênfase foi colocada na necessidade de evitar 
fazer o mal, o que é uma questão desafiadora, 
especialmente para empresas cujas operações 
se estendem além das fronteiras nacionais em 
países institucionalmente fracos. Os autores re-
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de e validade do processo de sustentabilidade. 
Identificaram, pelo menos, quatro tipos variá-
veis de confiabilidade e oito tipos de validade. 
A confiabilidade garante que o ato de medir 
seja consistente e repetido. Isso é crucial na 
medição da sustentabilidade, pois garante que 
a descrição ou análise de uma política seja pre-
cisa e que, à medida que as medições são repe-
tidas, os resultados permanecem consistentes, 
permitindo comparações adequadas para mos-
trar negação, estagnação ou melhoria.

Complementando o estudo anterior, 
González-García et al. (2019) afirmam que ain-
da não há consenso sobre a definição e quan-
tificação da sustentabilidade de uma determi-
nada população, incorporando conceitos como 
qualidade de vida, equidade, inclusão social e 
questões ambientais. Relatam, ainda, que são 
importantes as análises de indicadores relacio-
nados às dimensões social, econômica e am-
biental e indicadores que permitam uma ampla 
cobertura possível dos componentes integrados 
do desenvolvimento sustentável e das catego-
rias que os compõem, minimizando o número 
de indicadores retidos.

Para Martinkus et al. (2019), a instala-
ção proposta de uma biorrefinaria é desenvolvi-
da para considerar, simultaneamente, métricas 
econômicas, ambientais e sociais, além de 
permitir a inclusão de critérios díspares de 
localização de instalações por meio de valores 
em escala.

Por outro lado, na perspectiva de Moei-
ni, Pishvaee e Dezfuli (2018), as organizações, 
principalmente nos ambientes complexos e di-
nâmicos da atualidade, necessitam de um sis-
tema de medição de desempenho, avaliação e 
gestão. A falta de um sistema de avaliação e 
controle em um sistema significa que não há 
conexão com o ambiente dentro e fora da or-
ganização, o que leva ao envelhecimento e, em 
última instância, à morte da organização e im-
possibilita fazer as reformas necessárias para o 
crescimento, desenvolvimento e a melhoria das 
atividades.

Portanto, o sistema de medição deve ser 
apropriado para o crescimento e desenvolvi-

mento das organizações e responder às suas di-
versas e múltiplas dimensões, e prestar atenção 
especial a fatores como o desenvolvimento de 
tecnologia, o papel dos fatores críticos de su-
cesso no desempenho, a qualidade vantagem, 
a estrutura da competição interna e internacio-
nal, a posição da organização e bens e servi-
ços prestados ao mercado e clientes (MOEINI; 
PISHVAEE; DEZFULI, 2018). 

A pesquisa de Cappuyns (2016) destaca 
a inclusão de indicadores sociais em ferramen-
tas de apoio à decisão para a seleção de opções 
sustentáveis de remediação de locais. Afirma 
que a sustentabilidade é difícil de avaliar de 
uma forma completamente quantitativa, e os 
inúmeros aspectos relacionados à sustentabili-
dade que podem ser, potencialmente, levados 
em consideração e são difíceis de integrar uma 
avaliação. Os indicadores compostos são, cada 
vez mais, reconhecidos como uma ferramenta 
útil para a formulação de políticas e comunica-
ção pública na transmissão de informações so-
bre os desempenhos de países em áreas como 
meio ambiente, economia, sociedade ou desen-
volvimento tecnológico. 

A mesma autora relata que, independen-
temente da natureza do indicador (quantitativo 
ou qualitativo), as ferramentas também devem 
fornecer orientação suficiente para saber como 
as informações necessárias podem ser obtidas. 
Além disso, transparência das ferramentas, 
permitindo que usuários mais experientes veri-
fiquem facilmente as suposições que estão por 
trás dos cálculos, é um ponto de interesse parti-
cular. No entanto, os resultados gerados devem 
ser compreensíveis para as diferentes partes in-
teressadas, e não apenas para especialistas no 
campos de remediação e ou revitalização de 
sites (CAPPUYNS, 2016).

Por fim, Lerípio et al. (2019, p. 309), de 
maneira integrativa, propõem uma perspectiva 
corporativa de indicadores de sustentabilidade e 
as tendências identificadas em seu estudo que são: 

a) indicadores com foco em tecnolo-
gia e inovação em processos e produ-
tos serão, cada vez mais, analisados 
nas metodologias corporativas; b) 
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foco em adaptações setoriais de dire-
trizes para relatórios de sustentabili-
dade, garantindo o alinhamento con-
textual com linguagem e métricas de 
competitividade inerentes a cada tipo 
de nicho empresarial (LERÍPIO et al., 
2019, p. 309).

Por outro lado, observa-se: 

c) o preenchimento de lacunas de pes-
quisa e a operacionalização da sus-
tentabilidade em setores providos de 
maiores dificuldades, como é o caso 
das micro e pequenas empresas; e, d) 
no contexto das cadeias produtivas 
sustentáveis, a organização de grande 
porte, denominada âncora ou empre-
sa-mãe, será, cada vez mais, respon-
sável pela qualificação de fornecedo-
res a partir de exigências baseadas em 
programas de apoio e desenvolvimen-
to (LERÍPIO et al., 2019, p. 309).

 A seguir, apresentam-se as conclusões, 
contribuições e limitações do estudo.

5 CONCLUSÕES

Este estudo realizou uma análise das 
métricas de sustentabilidade organizacional 
identificadas na literatura acadêmica (base 
Scopus) nos últimos cinco anos, utilizando-se 
uma revisão sistemática por meio do método 
PRISMA. As principais contribuições sobre a 
temática central por meio da revisão sistemá-
tica apontaram para estudos compostos de di-
ferentes aspectos (empresas, cidades, regiões) 
ligadas à sustentabilidade. Foram diversas 
métricas identificadas, algumas focando mais 
aspectos sociais da população, e ou funcioná-
rios de organizações, e outras mais os aspectos 
ambientais e seus impactos em diversas áreas 
como na sociedade, nos governos e nas empre-
sas. Em relação às dimensões da sustentabilida-
de, diversos artigos focam indicadores sociais 
e ambientais, mas sem o detalhamento dessas 
dimensões e métricas que seriam importantes 
para análise aprofundada. 

Os estudos reúnem discussões importan-
tes, complementares e que agregam conhecimen-
to e práticas sobre métricas de sustentabilidade 
organizacional no contexto atual. As contribui-
ções teóricas identificadas foram relacionadas 
à escassez de pesquisas e publicações sobre o 
conjunto de indicadores e métricas de susten-
tabilidade nas organizações de acordo com os 
parâmetros selecionados. A análise da literatura 
revelou que os trabalhos avaliados apresentam 
as seguintes características gerais: (a) a ativida-
de organizacional geralmente produz elevado 
impacto ambiental; (b) os autores estão vincula-
dos a universidades europeias e americanas; (c) 
estudos predominantemente quantitativos; (d) 
métricas sociais ou ambientais ou econômicas 
de sustentabilidade, não sendo utilizadas de for-
ma equilibrada e harmônica. 

As limitações do estudo são decorrentes 
do método escolhido que considerou os últimos 
cinco anos na base Scopus e artigos completos 
em inglês. Outros estudos podem ser realizados 
em outras bases de dados, considerando outros 
períodos de estudo, bem como suas contribui-
ções, dimensões e métricas de sustentabilidade.
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