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RESUMO

O ato normativo inconstitucional é nulo. Quando é declarada a inconstitucio-
nalidade de um ato normativo, os atos revogados por aquele serdo automati-
camente restabelecidos, j4 que ndo revogados validamente. Esta é a esséncia
do chamado efeito repristinatério, que ndo se confunde, apesar da similitude
semantica, com a repristinacio. O efeito repristinatorio serd aplicado de forma
automadtica na declaragio de inconstitucionalidade de ato normativo. Ocorre
no controle de constitucionalidade em geral; resta saber se, no controle difu-
so, deverd ser adotada a cautela de ser observado o contraditério a respeito,
especialmente por for¢a dos artigos 9° e 10 do Cédigo de Processo Civil atual.

Palavras-chave: Ato inconstitucional. Nulidade. Efeito repristinatério. Con-
trole difuso e contraditério.

1 INTRODUCAO

Apesar de pouco usual, uma lei, ou mesmo um ato administrativo, pode restaurar outro ja

revogado, desde que o faga expressamente. A repristinago,’ nessa seara, nfo pode ser ticita,> diante
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da expressa previsdo legal.’ Ela ¢ tipica do processo legislativo e também pode se fazer presente na

edi¢io de atos administrativos.

No controle concentrado de constitucionalidade, ocorre fendmeno as vezes confundido com a
repristinagio. Ao ser expurgado do ordenamento juridico determinado texto ou trecho de texto legal
ou de ato normativo, diante da sua nulidade, automaticamente os atos normativos anteriores sio
considerados ndo revogados validamente. Aqui, diversamente, nfo se trata de repristina¢io, mas de

“efeito repristinatério”™ e, ao contrario da repristinagio, esse efeito é sempre t4cito ou automatico.’®

O Supremo Tribunal Federal, entretanto, no exercicio do controle de constitucionalidade,
pode decidir por afastar o efeito repristinatério,” particularmente quando o efeito repristinatério
possa gerar situagio indesejada de restabelecer lei ou ato administrativo anterior inconstitucional,

inclusive ndo impugnado na ac¢io direta,® como prevé o texto do §2° do art. 11 da Lei 9.868, de 10
de novembro de 1999.°

Consideramos o livro de Clemerson Merlin Cléve,"° cuja primeira edi¢fo surgiu em 1995, como

marco tedrico no Direito brasileiro sobre efeito repristinatério no controle abstrato.!!

O efeito repristinatdrio, no controle abstrato, foi objeto de vérios estudos, conforme ser ve-
rificard no desenvolvimento deste trabalho. Entretanto, resta sua apreciagdo no controle difuso,
impondo-se a investigacio se a aplicacio do efeito repristinatério devera observar a previsao do art.
10 do Codigo de Processo Civil de 2015, a qual proibiu que sejam proferidas decisdes sobre temas
nao submetidos previamente ao contraditério, ainda que a matéria, como ha hip6tese em estudo,

seja de ordem ptblica (artigos 9°F° e 10').

Trata-se da vedagio das “decisdes-surpresa”?, versando este estudo sobre a sua aplicacio,

quando h4 declaragio de inconstitucionalidade no controle difuso.

Optamos pela divisdo do desenvolvimento do trabalho em sete partes: trataremos do ato
inconstitucional e a respectiva san¢@o; a origem e o conceito do efeito repristinatério; a sua apli-
cagio; a restrigdo a aplicagio do efeito repristinatério; o efeito repristinatério no controle difuso e
a proibi¢io legal de o magistrado proferir decisdes inovando sem prévio contraditério, externando

as conclusdes ao final.

O método dedutivo foi adotado, realizando a pesquisa bibliografica, e consiste na anélise
critica sobre a doutrina nacional e sobre precedentes do Supremo Tribunal Federal, visando
a consolidar entendimento para o desenvolvimento da problematica exposta.

2 ATO INCONSTITUCIONAL E SANCAO

Algumas palavras sdo necessarias acerca da inconstitucionalidade e da sua respectiva
sangio, antes de tratarmos do efeito repristinatério. A inconstitucionalidade, vicio que:

Nio se confunde, vale ressaltar, com a san¢do de inconstitucionalidade,
que é a consequéncia estabelecida pela Constituicdo para a sua violagio: a
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providéncia prescrita pelo ordenamento para a sua restauragfo, a evolugo
do vicio rumo 2 sadde constitucional. Caso essa evolug¢do nio se verifique
espontaneamente ou dependa de intervengdo coativa, far-se-a uso dos remé-
dios constitucionais, ou seja, dos instrumentos de garantia compreendidos no
chamado controle de constitucionalidade.'

Impende salientar que no h4 previsio expressa na Constitui¢ao da sangao cominada
a0 ato inconstitucional, o que caracteriza o principio da nulidade!” como implicito,'® sendo
extraido do controle difuso de constitucionalidade.!’

Na doutrina,?® defende-se que a modalidade de controle de constitucionalidade adotada
identifica a sancio:

O sistema de controle de constitucionalidade funciona como critério identifi-
cador da sangio de inconstitucionalidade acolhida pelo ordenamento. Assim,
a sangdo de nulidade exige a presenga do controle via incidental, apresentando
a decisio que constata a incidéncia da san¢io aparéncia de uma retroatividade
radical, por redundar na negativa de efeitos ab initio ao ato impugnado. J4 a
san¢do de anulabilidade aparece necessariamente associada ao controle con-
centrado, em que se produzam decisoes anulatérias com eficcia erga omnes e
nfo retroativas ou com retroatividade limitada.?!

Canotilho concorda com os ensinamentos acima: “No caso do judicial review o efeito
tipico é o da nulidade e néo simples anulabilidade.”” E afirma: a sangao nulidade é tipica do
controle difuso. Convém lembrar que: “A san¢io de nulidade é tida como a mais eficiente
no que diz respeito a preservagdo da supremacia das normas constitucionais, por impedir o
ingresso do ato legislativo no plano da eficdcia desde o seu nascedouro (ab initio), automa-
ticamente (pleno iure).””

Acrescentamos que a Constitui¢ao Federal dispoe, em cinco oportunidades,** que a in-
constitucionalidade é reconhecida por decisdo declaratéria, e ndo podemos desprezar o termo
empregado pelo Poder Constituinte Originario, j4 que ndo h4 palavras intteis no texto da Lei
Maior.” Esse fundamento reforga a tese da nulidade do ato inconstitucional, considerando
que, segundo a doutrina, as decisoes declaratérias®® reconhecem atos nulos,?” nao anuldveis.”

Assim, pertence a tradigfo juridica brasileira® a teoria da nulidade da lei inconstitu-

cional, fundada no aforismo pelo qual “inconstitucional statute is not law at all.”*°

Firmou-se o dogma da nulidade da lei inconstitucional na doutrina e na jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal,’! conferindo-se a declara¢do de inconstitucionalidade eficécia
ex tunc. Como consequéncia, impde-se o desfazimento no tempo de todos os atos passiveis
de retroacio que tiverem ocorrido durante a vigéncia do ato inconstitucional.

Verificada a premissa inicial no sentido da existéncia da san¢o nulidade no ordena-
mento patrio, resta conceituar o objeto do nosso estudo.
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3 ORIGEM E CONCEITO DO EFEITO REPRISTINATORIO

O efeito repristinatério é admitido pelo Pretério Excelso,* desde a Constituicio anterior,*
como decorréncia do principio da nulidade do ato inconstitucional.’** No direito estrangeiro,
verificamos a existéncia do efeito em testilha em Portugal® (artigo 282.1 da Constituicio Portu-

ouesa), na Austria (art. 140.6)*” e na Alemanha (art. 35, Lei da Corte Constitucional Federal).*

A norma declarada inconstitucional no foi apta para revogar validamente a lei anterior
que tratava da mesma matéria, uma vez que nasceu nula;* este é o efeito repristinatério. Na
verdade, ocorre, na hipétese, uma pseudo-revogac¢io.* O fendmeno depende da atuac¢io do
Poder Judicidrio no exercicio do controle de constitucionalidade ou mesmo de oficio pelo
Chefe do Poder Executivo, como veremos adiante.

Na feliz sintese de Rui Medeiros: “A norma pretensamente revogada pela norma incons-
titucional se mantém em vigor.”*! Declarada a inconstitucionalidade da norma revogadora,
constata-se que ocorreu uma mera pretensdo da norma nula revogar outra norma.*

Vem a propdsito afirmar que repristinag@o e efeito repristinatorio sdo vocabulos
inconfundiveis,® pois “a termos diversos nao se deve atribuir o mesmo contetdo.”** Cléemerson
Cleve® aponta as diferengas entre os institutos. O efeito repristinatério é “O fendmeno da
reentrada em vigor da norma aparentemente revogada. Ja a repristinacdo, instituto distinto,
substanciaria a reentrada em vigor da norma efetivamente revogada em fung¢io da revogagio

(mas nio anulacio) da norma revogadora.”

Esta somente é permitida caso exista previsio legislativa expressa, por vedacio da Lei
de Introdug¢io as normas do Direito Brasileiro, artigo 2°, paragrafo 3°, outras vezes referido.

A repristina¢do é um fendmeno legislativo que versa sobre vigéncia. O efeito repristi-
natério € uma decorréncia da declaragio de nulidade de um ato normativo que néo revogou
validamente outro, envolvendo duas leis ou atos normativos e uma decisao judicial ou ato
normativo editado pelo Chefe do Poder Executivo.

Em sintese, na repristinagio, temos um instituto que envolve a vigéncia de trés atos
normativos, todos validos, ao passo que, no efeito repristinatério, temos duas leis, e a posterior
nao revogou validamente a anterior, diante da sua inconstitucionalidade.

Na doutrina*” h4 quem se manifeste contrariamente ao efeito repristinatério, afirman-
do que nfo se harmoniza com o principio da seguranca juridica, pois a restauragio de atos
normativos ja revogados traz inconvenientes que teriam sido corrigidos pelo novo texto e
restauré-los seria de todo indesejavel. Essa conclusio ndo pode ser aceita.

A auséncia de tal efeito provocaria um vazio normativo, obrigando a integra¢io da
lacuna.*® O efeito repristinatério é compativel sim com o principio da seguranca juridica,*

150

pois viabiliza a certeza da norma aplicavel® sobre determinado assunto. Ademais, nao houve

revogagio vélida.
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Nzo h4 risco de o Poder Judicidrio atuar como legislador positivo nesta hipdtese, pois
o efeito repristinatério é decorréncia automatica’® da decisdo declaratéria de inconstitu-
cionalidade. As normas aparentemente revogadas pela norma inconstitucional “ja estdo
latentes no ordenamento juridico, nio sendo, portanto, criadas pelo 6rgdo de controle da

constitucionalidade.”®

4 APLICACAO DO EFEITO REPRISTINATORIO

A aplicagao do efeito repristinatério é expressamente prevista no Direito positivo (Lei
n® 9.868/99, art. 11, § 2°)>* quanto ao deferimento de medida cautelar em ADI ou ADC.
Apesar da omissdo daquele texto legal, a mesma regra é aplicavel as decisdes de mérito nas

acoes de controle abstrato, ja que decorrente da nulidade do ato inconstitucional >

Quanto as decisoes de mérito proferidas na a¢do direta de inconstitucionalidade e
na ac¢do declaratéria de constitucionalidade,” nio ha ddvida da existéncia do efeito em
estudo como regra. Resta saber: e a decisio prolatada na arguicido de descumprimento de
preceito fundamental?

Entendemos que apenas tém efeito repristinatdrio as decisdes prolatadas neste Gltimo
instrumento que reconhecam o descumprimento de preceito fundamental por parte de de-
terminado ato normativo, uma vez que o efeito repristinatério é aplicdvel apenas aos atos
normativos, e nio a todo e qualquer ato do Poder Publico.

1’6 e a doutrina’” entendem que o chefe do Poder Executivo

O Supremo Tribunal Federa
pode descumprir a lei inconstitucional, com fundamento no principio da constitucionalidade
(que estd acima da legalidade), no principio da supremacia da Constituig¢io e de diversas
normas constitucionais, tais com as previstas nos artigos 23, 1,°® 85,%° dentre outras. Uma

vez afastada a norma inconstitucional pelo Executivo, é aplicdvel o efeito repristinatério?

A resposta é afirmativa, e aplicavel o efeito em estudo diretamente pelo Poder Executivo
pelos mesmos fundamentos que nos referimos quanto ao Poder Judicidrio,® considerando-
-se que o Executivo ndo tem opg¢do vélida, salvo aplicar a norma aparentemente revogada,
afastando a norma inconstitucional. Uma ressalva merece ser feita: uma vez apreciada a
questao em processo objetivo, seja em sede cautelar®!, seja de mérito, a posicio do Judicidrio
¢ obrigatoria, ante a existéncia do efeito vinculante. Da mesma forma, caso exista simula
com efeito vinculante sobre o assunto, devera ser respeitada, sob pena de cabimento de
reclamagio em ambas as situagoes.

5 RESTRICAO A APLICACAO DO EFEITO REPRISTINATORIO

Clemerson Merlin Cleve adverte para o fato de que nem sempre o efeito repristinatdrio
¢ vantajoso. A norma que foi revogada pela norma declarada inconstitucional pode:

R. Opin. Jur., Fortaleza, ano 15, n. 20, p.231-254, jan./jun. 2017 « 235



Olavo Augusto Vianna Alves Ferreira | Eduardo Alexandre Young Abrahdo

Padecer de inconstitucionalidade ainda mais grave que a do ato nulificado.
Previne-se o problema com o estudo apurado das eventuais consequéncias
que a decisdo judicial havera de produzir. O estudo deve ser levado a
termo por ocasido da propositura, pelos legitimados ativos, da agao direta
de inconstitucionalidade. Detectada a manifestagdo de eventual eficcia
repristinatéria indesejada, cumpre requerer, igualmente, ja na inicial da
acdo direta, a declarag¢do de inconstitucionalidade, e, desde que possivel, a
do ato normativo ressuscitado.®?

O Supremo Tribunal Federal aplicou o entendimento acima, conforme se percebe pelo

trecho da ementa abaixo transcrita:

A questio do efeito repristinatério indesejado. Necessidade, em tal hipétese,
de formulagio de pedidos sucessivos de declaragio de inconstitucionalidade
tanto do diploma ab-rogatério quanto das normas por ele revogadas, desde
que também eivadas do vicio da ilegitimidade constitucional. Auséncia de
impugnacio, no caso, do diploma legislativo cuja eficicia restaurar-se-ia em
funcio do efeito repristinatério. Hipotese de incognoscibilidade da agdo direta.
Precedentes. A¢do direta ndo conhecida.®

Na agdo direta de inconstitucionalidade n. 3660-MS, cujo Relator é Ministro Gil-

mar Mendes, foi reiterada pelo Pretério Excelso a possibilidade de modulagao do efeito

em estudo.®

Daniel Sarmento manifesta-se favoravelmente a4 modulago do efeito repristina-

tério indesejavel:

Entendemos que, da conjugagio dos arts. 11, § 2°, e 27 da Lei 9868, é possivel
inferir uma autorizagdo para que o STF, mediante um juizo de ponderagio,
restrinja ou até mesmo afaste os efeitos repristinatdrios das decisdes no controle
de constitucionalidade. Mas, sempre que a restri¢do a repristinagao decorrer
ndo de um juizo sobre a inconstitucionalidade da lei revogada, mas de uma
avaliag¢fo politica do STF, calcada em ‘razoes de seguranga juridica ou de ex-
cepcional interesse social’, pensamos que o quorum de 2/3, previsto no art. 27
da Lei 9.868, também devera ser exigido.®

Em sintese, o efeito repristinatério nao deve ser aplicado nas hipdteses em que a norma

revogada pela declarada inconstitucional também ¢ invalida.*® Aplicavel a hipétese, o insti-

tuto da modulagio ou restri¢do dos efeitos da decisdo que declara a inconstitucionalidade.®

6 EFEITO REPRISTINATORIO NO CONTROLE DIFUSO

Feitas as consideracdes sobre aplicacio do efeito repristinatério no controle concentrado

abstrato, resta abordar sua aplica¢do no controle difuso.®

O efeito repristinatorio, como dito, é decorréncia do principio da nulidade do ato in-

constitucional®-", portanto, ndo hd como afastar sua aplica¢do no controle difuso.
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Em Portugal, por exemplo, o efeito repristinatdrio é aplicavel na fiscalizagdo concreta
de constitucionalidade.™

O Supremo Tribunal Federal pronunciou-se favoravelmente a aplica¢do do efeito
repristinatério no controle difuso, com efeito apenas entre as partes, logicamente.”

Nio h4a como adotar entendimento em sentido diverso, considerando-se que o efeito
repristinatdrio, repita-se, constitui em decorréncia automética® da declara¢do da inconsti-
tucionalidade, consoante vimos anteriormente, e as normas aparentemente revogadas pela
norma inconstitucional “ja estdo latentes no ordenamento juridico, ndo sendo, portanto,

criadas pelo 6rgdo de controle da constitucionalidade.”™

E o caso de refletir se a Resolug¢io do Senado, nos termos do artigo 52, X, da Constitui¢do
Federal, ao suspender os feitos da norma declarada inconstitucional pelo Supremo, acarreta
efeito repristinatério da norma anterior, isto é, apés a declaragio de inconstitucionalidade,
é editada resolugfo nos termos acima, e esta produz efeitos repristinatérios?

Entendemos que a resposta é afirmativa. Nao deve prosperar o vacuo normativo, apos
a suspensio da efic4cia, por Resolucio, da lei declarada inconstitucional pelo Supremo Tri-
bunal Federal. Todavia, como a resolu¢io do Senado nio declara a inconstitucionalidade do
ato normativo, mas simplesmente suspende os efeitos, ndo h4 efeito retroativo erga omnes,
restando ao interessado ingressar com ac¢do prépria para discutir os atos praticados sob a
égide da lei inconstitucional, respeitadas a prescricio e decadéncia. O Supremo Tribunal
Federal tem precedente sobre o assunto.”

Nzo ha fundamento, expresso ou implicito, apto para afastar a aplica¢do do efeito
repristinatorio no controle difuso, considerando-se que decorre do principio da nulidade
do ato inconstitucional, caracterizando-se como consequéncia automatica da decisdo que
declara a inconstitucionalidade.

7 PROIBICAO LEGAL DE O MAGISTRADO PROFERIR DECISOES INO-
VANDO SEM PREVIO CONTRADITORIO

Os artigos 9° e 10 do Cédigo de Processo Civil de 20157 trouxeram a expressa ne-
cessidade do debate de temas que sejam utilizados pelo magistrado como fundamentos de
decidir. Trata-se da vedagdo de “decisdes surpresa”, tida como “incensurével”, por Araken
de Assis,”” valorizando o contraditério.

E comum o julgador notar, no curso do processo, a presenga de tema de ordem publica
que, por vezes, nao ¢ ventilado pelas partes ou pelo Ministério Puablico.

Classicamente, por for¢a do disposto no art. 301, §4°%, ou do art. 219, §5°7, do Cédigo
de Processo Civil de 1973, conheceria da situagio ex officio e extinguiria o processo,* mesmo
sem qualquer debate a respeito.
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Em época recente, no ano de 2006, facultou-se ao juiz a possibilidade de conhecer de
oficio a prescri¢do de direitos disponiveis, a partir da modificago do texto do art. 219, §5°,
do Cédigo de Processo Civil de 1973, pela Lei n® 11.280, de 16 de fevereiro de 2006.81-52
Inclusive, o Superior Tribunal de Justica, nos autos do Recurso Especial n® 1.100.156/
R]J,% julgado sob o rito dos repetitivos, dispensou a necessidade de ouvir a Fazenda Pablica
a respeito da ocorréncia da prescricdo anterior 4 propositura de ag¢do por ela,®* apoiado
naquele fundamento.

Aquela conclusio, tida como “pacificada”, dificilmente se sustentaré frente a letra
expressa do art. 10 do Cédigo de Processo Civil de 2015, que prevé, em homenagem ao
contraditorio, verdadeira obrigagao ao magistrado, sob pena de nulidade, assim sintetizada:
“O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢ao, com base em fundamento a respeito
do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de

matéria sobre a qual deva decidir de oficio.”®

Atualmente, deparando-se com a situagio que ndo foi objeto de contraditério prévio
para as partes,’ o magistrado é obrigado a trazé-la a discussdo, dando ciéncia aos litigantes
e ao Ministério Puablico de sua existéncia para que possam se manifestar a respeito. Atuar de
oficio nfo era, menos ainda hoje, fundamento bastante para deixar de lado o contraditério.®

O magistrado, no exercicio do controle difuso de constitucionalidade, tem a prerroga-
tiva de conhecer de oficio a inconstitucionalidade de leis ou atos administrativos em geral.®
Como dito linhas acima, se tal acontecer, aplicar4 o texto do art. 10 do Cédigo de Processo

2

Civil de 2015 e submetera o tema ao contraditdrio, conforme ressalta Araken de Assis: “E

0 que exige o processo justo e equilibrado.”®

O problema, entretanto, pode emergir no efeito repristinatério presente no controle
difuso. Aquele efeito é automatico, acontece mesmo que nio haja pronunciamento judicial
exXpresso a respeito.

O fato de o efeito repristinatério ser automéatico nao impede o julgador de se referir
a ele. Alids, melhor (rectius: necessario) que o faga, por causa do “sagrado” contraditério,
evitando-se a nulidade da decisao proferida, por afronta ao art. 10 do Cédigo de Processo

Civil de 2015.

Prima facie, poder-se-ia supor que a omissio judicial”® (em reconhecé-lo diretamente)
ndo seria classificada como “decisdo”, pois o efeito repristinatério nao foi invocado como
fundamento ou consequéncia do provimento. Portanto, de forma precipitada, poder-se-ia
concluir nfo ser relevante a falta do contraditério.

E inegavel, entretanto, o nexo de causalidade entre o efeito repristinatério e a decisao
judicial. Aquele depende desta. Aqui, fatalmente, nao houve contraditério por iniciativa do
juiz, pois, em verdade, o efeito repristinatdrio passou despercebido por ele.
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A consequéncia é uma decisdo judicial carente de fundamentagdo adequada que abre
margem 2 discussio a respeito da violagio da letra do art. 10 do Cédigo de Processo Civil,
afetando o principio do contraditério.

8 CONCLUSOES

O principio da nulidade do ato inconstitucional é implicito, extraido do controle difuso de
constitucionalidade e da natureza declaratéria da decisdo que reconhece a inconstitucionalidade.

O efeito repristinatério decorre do principio da nulidade do ato inconstitucional.

No Direito estrangeiro, verificamos a existéncia desse efeito em Portugal (artigo 282.1
da Constitui¢do Portuguesa), na Austria (art. 140.6) e na Alemanha (art. 35 da Lei da Corte
Constitucional Federal).

A norma declarada inconstitucional ndo foi apta para revogar validamente a lei anterior
que tratava da mesma matéria, uma vez que nasceu nula.

Repristinagio e efeito repristinatdrio sao inconfundiveis. Naquela temos um instituto
que envolve a vigéncia de trés atos normativos, todos vélidos, ao passo que neste temos
duas leis ou atos normativos, e o posterior nao revogou validamente a anterior, diante da
sua inconstitucionalidade.

O efeito repristinatério é compativel com o principio da seguranca juridica, ja que a
sua inexisténcia provocaria um vazio normativo, obrigando a integragio da lacuna.

O efeito repristinatério nao deve restaurar ato normativo anterior inconstitucional. Ao
ser reconhecida a inconstitucionalidade de um texto, a restaurag¢@o do anterior s6 se opera
se ele nao padecer do mesmo vicio.

Aplica-se o efeito em estudo na declaragio de inconstitucionalidade de ato normativo
no controle concentrado e no controle difuso, pois se trata de consequéncia da nulidade do
ato normativo revogador.

No controle difuso, dada sua natureza inter partes, é imprescindivel que o efeito repris-
tinatorio aconteca depois de prévio contraditério, sob o risco de nulidade da deciszo, por
negativa de vigéncia do art. 10 do Cédigo de Processo Civil em vigor.
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em conta, entendeu-se, na linha adotada pela doutrina portuguesa e pequena parte da brasileira, que o Tribunal
pode sobrepor apreciar incidentemente a constitucionalidade da lei precedente a impugnada para, julgando-a
igualmente invéalida, impedir sua revivescéncia decorrente da declaragio de inconstitucionalidade da que a tenha
revogado. Ressaltou-se que a recusa da repristinag@o se baseard em juizo similar ao da declaragio incidente de
inconstitucionalidade de norma cuja validade seja prejudicial da decisdo principal a tomar, a qual sempre se pode
dar de oficio e que nada exclui possa ocorrer no julgamento de uma ADI, em que um mesmo tribunal, como o STF,
cumule as fungdes de 6rgio exclusivo do controle abstrato com o de 6rgéo de ctpula do sistema difuso. Vencido,
nessa parte, o Min. Marco Aurélio que declarava a inconstitucionalidade da expressdo impugnada por considerar
que a possibilidade de o Tribunal extravasar os limites objetivos da propria ADI, declarando restabelecida ou nio
a legislagio anterior, contrariaria os principios da seguranga juridica e o de que o Judicidrio atua apenas mediante
provocagio. ADI 2154/DF e ADI 2258/DF, rel. Min. Sepilveda Pertence, 14.2.2007. (ADI-2154) (ADI-2258)”
- Informativo STF n® 456, titulo “ADI e Lei 9.868/99 - 4”. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Informativo
STF. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo456.htm>. Acesso em:
15 nov. 2016).

9 Lei 9.868, de 10 de novembro de 1999, art. 11: “Concedida a medida cautelar, o Supremo Triunal Federal
fara publicar em segfo especial do Didrio Oficial da Unifio e do Didrio da Justica da Unifo a parte dispositiva
da decisdo, no prazo de dez dias, devendo solicitar as informagdes a autoridade da qual tiver emanado o ato,
observando-se, no que couber, o procedimento estabelecido na Se¢éo I deste Capitulo. [...].§ 20 A concessiao
da medida cautelar torna aplicavel a legislagdo anterior acaso existente, salvo expressa manifestagdo em sentido
contrario”. BRASIL. Lei n® 9.868, de 10 de setembro de 1999. Dispde sobre o processo e julgamento da agio
direta de inconstitucionalidade e da agio declaratéria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal
Federal. Diario Oficial da Republica do Brasil, Brasilia, DF, 10 nov. 1999.

10 CLEVE, Clémersom Merlin. A fiscalizagiio abstrata da constitucionalidade no direito brasileiro. 2. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 249.

11 Controle abstrato é realizado em tese, independentemente da existéncia de uma lide, em quatro a¢des: a¢do
direta de inconstitucionalidade genérica, a¢do direta de inconstitucionalidade por omissdo, agdo declaratéria
de constitucionalidade e arguicdo de descumprimento de preceito fundamental. J4 o controle difuso é aquele
realizado por qualquer juiz ou tribunal em qualquer processo judicial, como questio prejudicial & analise de
outra principal.Sobre o tema vide a obra de FERREIRA, Olavo Alves. Controle de constitucionalidade e
seus efeitos. 3. ed. Salvador: Juspodivm, 2016.

12 O Plenério do Conselho Nacional de Justi¢a decidiu, por unanimidade, em sesso virtual extraordinaria, realizada
dia 3 de margo de 2016, que o Cédigo de Processo Civil de 2015 passaria a vigorar dia 18 de margo de 2016. O
julgamento foi aberto na 226" Sessdo Ordindria do Conselho, na terga-feira (1°/3), e continuou em ambiente
virtual por decis@o da Presidéncia do Conselho, apés a Corregedora Nacional de Justiga, Ministra Nancy Andri-
¢hi, pedir mais prazo para analisar melhor a manifestagio encaminhada ao CN]J pela Ordem dos Advogados do
Brasil (OAB). (BRASIL. Conselho Nacional de Justica. CNJ responde a OAB e decide que vigéncia do novo
CPC comega em 18 de margo. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/81698-cnj-responde-a-oab-
-e-decide-que-vigencia-do-novo-cpc-comeca-em-18-de-marco>. Acesso em: 15 nov. 2016).

13 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da Republica Fede-
rativa do Brasil, Brasilia, DF, 16 mar. 2015. “Art. 9°. N4o se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela
seja previamente ouvida. Pardgrafo tnico. O disposto no caput ndo se aplica: I - a tutela proviséria de urgéncia;
II - as hipoteses de tutela da evidéncia previstas no art. 311, incisos II e III; III - & decisdo prevista no art. 701”.
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14 BRASIL. Lein® 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da Republica Fe-
derativa do Brasil, Brasilia, DF, 16 mar. 2015. “Art. 10. O juiz nio pode decidir, em grau algum de jurisdi¢zo,
com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda
que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio”.

15 Aschamadas “decisdes-surpresa” sdo aquelas que violam a exigéncia de contraditério prévio, como delimitado
pelos artigos 9° e 10 referidos linhas acima. Antes de decidir qualquer tema, como regra, as partes devem ter
a oportunidade de manifestagao.

16 RAMOS, Elival da Silva. A inconstitucionalidade das leis: vicio e sangfo. Sao Paulo: Saraiva, 1994. p. 63-4.

17 Adotamos a licdo do professor Celso Ribeiro Bastos que “toda a norma infringente da Constitui¢do é nula”
(BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de direito constitucional. 21. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000. p. 389). En-
tendem que a norma inconstitucional é nula, entre outros: José Cretella Janior (CRETELLA JUNIOR, José.
Elementos de direito constitucional. 4. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000. p. 100); Geraldo
Ataliba (ATALIBA, Geraldo. Regime tributrio e estado de direito. Disponivel em: <www.trf3.gov.br/pa-
lestra03.htm>. Acesso em: 28 set. 2001); Alfredo Buzaid (BUZAID, Alfredo. Da agao direta de declaragao
de inconstitucionalidade. Sdo Paulo: Saraiva, 1958. p. 132); José Afonso da Silva (SILVA, José Afonso da.
Curso de direito constitucional positivo. 11. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996. p. 55); Ada Pellegrini Grinover
(GRINOVER, Ada Pellegrini. Controle da constitucionalidade. Revista Forense, v. 94, n. 341, p. 3-12, 1998.
p. 12); Gilmar Ferreira Mendes (MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdigio Constitucional. 2. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1998. p. 256); Clémerson Merlin Cleve (CLEVE, Clemerson Merlin. A fiscalizagdo abstrata de
constitucionalidade. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 249); André Ramos Tavares (TAVA-
RES, André Ramos. Tribunal e jurisdigao constitucional. Sao Paulo: Celso Bastos Editor, 1998. p. 121); Luiz
Alberto David Aratjo e Vidal Serrano Nunes Janior (ARAUJO, Luiz Alberto David; NUNES JUNIOR, Vidal
Serrano. Curso de direito constitucional. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2001. p. 25); Michel Temer (TEMER,
Michel. Elementos de direito constitucional. 12. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 1996. p. 40); e Juliano
Taveira Bernardes (BERNARDES, Juliano Taveira. Controle abstrato de constitucionalidade: elementos
materiais e principios processuais. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p. 347). No mesmo sentido é o entendimento do
STF: RE-93173/SP, Relator Min. Firmino Paz, Julgamento 15/6/1982 - 22 Turma; RE-56192 / RN, Relator(a)
Min. CANDIDO MOTTA, Julgamento 23/3/1965 - PRIMEIRA TURMA (BRASIL. Supremo Tribunal Fe-
deral. RE 93173 / SP. Disponivel em: <http://www.lexml.gov.br/urn/urn:lex:br:supremo.tribunal.federal;tu
rma.2:acordao;re:1982-06-15;93173->. Acesso em: 15 nov. 2016). ADIMC-1434/SP ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE - MEDIDA CAUTELAR, Relator Min. CELSO DE MELLO; Julgamento
20/8/1996 - Tribunal Pleno; (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag¢o direta de inconstitucionalidade Dis-
ponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=347055>. Acesso em:
15 nov. 2016).

18 Nio se pode olvidar que entre os principios implicitos e os expressos “nio se pode falar em supremacia”. E dizer,
ambos retiram fundamento de validade do mesmo texto juridico, segundo ligdo de Paulo de Barros Carvalho
(CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 1996. p. 90).

19 “Osistema de controle de constitucionalidade funciona como critério identificador da sangio de inconstitucio-
nalidade acolhida pelo ordenamento. Assim, a san¢@o de nulidade exige a presenca do controle via incidental,
apresentando a decisdo que constata a incidéncia da san¢fo aparéncia de uma retroatividade radical, por
redundar na negativa de efeitos ab initio ao ato impugnado. J4 a san¢@o de anulabilidade aparece necessaria-
mente associada ao controle concentrado, em que se produzam decisdes anulatérias com eficicia erga omnes
e nio retroativas ou com retroatividade limitada” (RAMOS, Elival Silva. A inconstitucionalidade das leis.
S#o Paulo: Saraiva, 1994. p. 94). Canotilho concorda com os ensinamentos acima: “No caso do judicial review
o efeito tipico é o da nulidade e nao simples anulabilidade” (op. cit., p. 875). Vale lembrar que o ordenamento
constitucional patrio adotou o sistema hibrido ou misto, isto é, temos o controle difuso e concentrado.

20 RAMOS, Elival da Silva, op. cit., p. 94.

21 Ibidem, p. 94.

22 CANOTILHQO, ]. J. Gomes. Direito constitucional. 4. ed. Coimbra: Livraria Almedina, [19--]. p. 875.

23 RAMOS, Elival da Silva, op. cit., p. 128.

24 Constitui¢do Federal: Artigo 52, X - “suspender a execugio, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitu-
cional por decisao definitiva do Supremo Tribunal Federal”; e 103, § 2.° “Declarada a inconstitucionalidade
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por omissao de medida para tornar efetiva norma constitucional, serd dada ciéncia ao Poder competente para
a adogo das providéncias necessdrias e, em se tratando de 6rgao administrativo, para fazé-lo em trinta dias”;
e art. 102. “Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:
I - processar e julgar, originariamente: a) a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo fe-
deral ou estadual e a A¢ao Declaratéria de Constitucionalidade de lei ou ato normativo federal; e 102, 111
- julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou tltima instancia, quando a decisdo
recorrida:...b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal”; e art. 97. “Somente pelo voto da
maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo 6rgdo especial poderdo os tribunais declarar
a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico”. BRASIL. Constitui¢io da Repiblica
Federativa do Brasil de 1988. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 5 out. 1988.

25 Lembramos que, na Constitui¢io, ndo h4 palavras indteis, ja que aplicivel a ligdo de Carlos Maximiliano: “interpre-
tem-se as disposices de modo que nio parega haver palavras supérfluas e sem forga operativa”. (MAXIMILIANO,
Carlos. Hermenéutica e aplicagio do direito. 7. ed. Sao Paulo: Editora Livraria Freitas Bastos S/A, 1961. p. 312).

26 “O processo meramente declaratério visa apenas a declaragio da existéncia ou inexisténcia da relagio juri-
dica”. (CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo; GRINOVER Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria geral do processo. 10. ed. Sao Paulo: Malheiros Editores, 1994. p. 302). Entendemos que é aplicavel
0 conceito acima aos processos de controle abstrato, j4 que a inconstitucionalidade é uma relacéo juridica.

27 Canotilho aponta: “Fala-se em efeito declarativo quando a entidade controlante se limita a declarar a nulidade
pré-existente do acto normativo. O acto normativo é absolutamente nulo (null and void), e, por isso, o juiz ou
qualquer outro 6rgio de controlo ‘limita-se’ a reconhecer declarativamente a sua nulidade. E o regime tipico
do controle difuso” (op. cit., p. 875).

28 Sobre o tema vide nosso FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Controle de constitucionalidade e
seus efeitos. 2. ed. Sdo Paulo: Método, 2005. Walber de Moura Agra afirma que, em alguns casos, a decisao
de inconstitucionalidade é constitutivo-negativa, “tornando-se o ato inconstitucional por vontade do Poder
Judicidrio, dimensionando-se o STF como um 6rgéo legislativo negativo” (AGRA, Walber de Moura. Curso
de direito constitucional. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p. 495).

29 BARBOSA, Rui. Os atos inconstitucionais do Congresso e do executivo. In: . Trabalhos Juridicos.
Rio de Janeiro: Casa de Rui Barbosa, 1962. p. 70.

30 WILLOUGHBY, Westel Woodbury. The Constitutional Law of the United States. New York: [S.l.], 1910.
v. 1. p. 9-10. Vale observar que consolidagdo do controle de constitucionalidade atribuiu-se & decisfo proferida
no caso Marbury vs. Madison, em 1803: “Ou a Constitui¢fo ¢ a lei superior, intocavel por meios ordinérios, ou
ela estd no mesmo nivel que os atos legislativos ordinérios, e, como os outros atos, é alteravel quando a legis-
latura aprouver alterd-los. Se a primeira parte da alternativa é verdadeira, entdo um ato legislativo contrario
a Constitui¢do ndo € lei; se a dltima é verdadeira, entdo as Constitui¢des escritas sdo tentativas absurdas por
parte do povo de limitar um poder por sua propria natureza ilimitavel”. Afirma ainda Cappelletti que “se &
verdadeiro que hoje todas as constituigdes modernas do mundo ocidental tendem j4 a afirmar o seu carater de
constitui¢des rigidas e nao mais flexiveis, é também verdadeiro, no entanto que este movimento, de importancia
fundamental e de alcance universal, foi efetivamente, iniciado pela Constitui¢do norte-amerticana de 1787 e
pela corajosa jurisprudéncia que se aplicou” (CAPPELLETTI, Mauro. O controle judicial de constituciona-
lidade das leis no direito comparado. 2. ed. Porto Alegre: Fabris, 1992. p. 47-48).

31 Vide notas de rodapé 15 e 17 citando os autores e precedentes que acolheram o dogma da nulidade do ato
inconstitucional.

32 “A QUESTAO DA EFICACIA REPRISTINATORIA DA DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALI-
DADE “IN ABSTRACTOQO?”. - A declaragio final de inconstitucionalidade, quando proferida pelo Supremo
Tribunal Federal em sede de fiscalizagao normativa abstrata, importa - considerado o efeito repristinatério que
lhe é inerente - em restauracio das normas estatais anteriormente revogadas pelo diploma normativo objeto do
juizo de inconstitucionalidade, eis que o ato inconstitucional, por ser juridicamente invalido (RT] 146/461-462),
sequer possui eficicia derrogatéria. Doutrina. Precedentes (STF)”, (ADI 2867, Relator(a): Min. CELSO DE
MELLOQO, Tribunal Pleno, julgado em 3/12/2003, DJ 9-2-2007 PP-00016 EMENT VOL-02263-01 PP-00067
RTJ VOL-00202-01 PP-00078).

33 Na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o efeito repristinatério surgiu antes da Constitui¢do de 1988,
no controle abstrato nos julgamentos: i) em 26 de fevereiro de 1981, da Medida Cautelar da representagio de
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inconstitucionalidade n°® 1077, cujo Relator foi o Ministro Moreira Alves; e ii) em 23 de outubro de 1986, da
Medida Cautelar da representagio de inconstitucionalidade n® 1356/AL, cujo Relator foi o Ministro Francis-
co Rezek: “Representagio por inconstitucionalidade. Suspensio liminar da eficécia da lei. Consequéncias. A
suspensdo liminar da eficdcia da lei torna aplicavel a legislagdo anterior acaso existente, e ndo impede que se
edite nova lei, na conformidade das regras constitucionais inerentes ao processo legislativo” (STF Pleno, Rp
1356 MC-revogagio, Relator: Min. FRANCISCO REZEK, julgado em 23/10/1986, D] 14-11-1986 PP-22148
EMENT VOL-01441-01 PP-00123). Convém ressaltar que estes julgados nio se dedicaram ao aprofundamento
tedrico do tema em estudo.

34 MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdi¢io constitucional. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1998. p. 256; CLEVE, Cle-
merson Merlin. A fiscalizagdo abstrata de constitucionalidade no direito brasileiro. 2. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2000. p. 246.

35 O Tribunal Constitucional “ndo tem de decidir expressis verbis efeitos repristinatérios nem tem de especificar
quais as normas repristinadas” (CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional. 4. ed. Coimbra:
Livraria Almedina, [19--]. p. 987).

36 Constituicdo da Republica Portuguesa, artigo 282 (Efeitos da declaragio de inconstitucionalidade ou de
ilegalidade), “1. A declaragio de inconstitucionalidade ou de ilegalidade com forga obrigatéria geral produz
efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada inconstitucional ou ilegal e determina a repristinacdo
das normas que ela, eventualmente, haja revogado”. PORTUGAL. Constitui¢iao da Republica Portuguesa.
Portugal, 2 abr. 1976.

37 Onde o Tribunal Constitucional Federal detém competéncia para indicar com efeitos vinculantes se o efeito
repristinatério é ou nio aplicavel. Neste sentido, MEDEIROS, Rui. A decisao de inconstitucionalidade.
Lisboa: Universidade Catélica Editora, 1999. p. 665.

38 Sendo que a Corte decide sobre a incidéncia do efeito repristinatério, conforme leciona José¢ Adércio Leite
Sampaio (SAMPAIO, José Adércio Leite. A Constitui¢io reinventada pela jurisdi¢ao constitucional. Belo
Horizonte: Del Rey, 2002. p. 224).

39 Jorn Ipsen afirma que se trata de uma evidéncia dogmatica no quadro da teoria da nulidade da lei inconsti-
tucional. Rechtsfolgen der Verfassungswidrigkeit von Norm umd Einzelakt, Baden-Baden, p. 258. 1980,

40 Expressdo sugerida pelo Amigo e Professor Andrey Borges de Mendonga, Procurador da Reptblica.

41 MEDEIROS, op. cit., p. 652.

42 “A norma anterior nio chegou juridicamente a cessar a sua vigéncia. Por isso, e como sempre, ela mantém-se
em vigor e continua a ser aplicével apés a decisdo de inconstitucionalidade” (MEDEIROS, op. cit., p. 652).

43 Neste sentido, Guilherme Pefia de Moraes, (MORAES, Pefia de Moraes. Direito Constitucional: teoria da
constitui¢do. 2. ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2004. p. 248, nota de rodapé 248); e Juliano Tavei-
ra Bernardes (BERNARDES, Juliano Taveira. Efeitos das normas constitucionais no sistema normativo
brasileiro. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2002. p. 41). Este doutrinador trata de uma aparente
ligagdo do efeito repristinatério com a repristinagdo. Em sentido contrario alguns julgados do STF tratam das
expressoes para designar o mesmo instituto, vide RE 114.689-3, Relator Ministro Oscar Corréa, j. 11/12/1987;
ADIN 2574, Relator Ministro Carlos Velloso, D] 29/08/2003; ADIN 2847, Relator Ministro Carlos Velloso, ].
05/8/2004; ADI 2.154 e ADI 2.258, Rel. Min. Septlveda Pertence, julgamento em 14/2/07, Informativo 456.
Luis Roberto Barroso emprega as expressdes como sindnimas: “a premissa da nao-admissdo dos efeitos vélidos
decorrentes do ato inconstitucional conduz, inevitavelmente, A tese da repristinacio da norma revogada. E
que, a rigor légico, sequer se verificou a revogagio no plano juridico. De fato, admitir-se que a norma anterior
continue a ser tida por revogada importara na admissio de que a lei inconstitucional inovou na ordem juridica,
submetendo o direito objetivo a uma vontade que era viciada desde a origem. No h4 teoria que possa resistir
a essa contradi¢ao”, BARROSQO, Luis Roberto Barroso. Interpretagéo e aplicagio da constituigao. 3. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 1996. p. 92-93.

44 BASTOS, Celso Ribeiro. Hermenéutica e interpretagio constitucional. So Paulo: Celso Bastos Editor,
1997. p. 117.

45 CLEVE, Clémersom Merlin. A fiscalizago abstrata da constitucionalidade no direito brasileiro. 2. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 250, nota de rodapé 259.

46 Ibidem, p. 250.
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47 FRANCO, Amedeo. Considerazioni sulla dichiarazione di inconstituzionalita di disposizioni espressamente
abrogatrici. Giur: Cost, 1974. II. p. 3449-3450.

48 MEDEIROS, op. cit., p. 653.

49 Segundo leciona Paulo de Barros Carvalho, o principio da seguranga juridica dirige-se “a implanta¢do de um
valor especifico, qual seja o de coordenar o fluxo das interagdes interhumanas, no sentido de propagar no seio
da comunidade social o sentimento de previsibilidade quanto aos efeitos juridicos da conduta. Tal sentimento
tranquiliza os cidad@os, abrindo espago para o planejamento de agdes futuras, cuja disciplina juridica conhecem,
confiantes que estdo no modo pelo qual a aplicagao das normas do direito se realiza”, CARVALHO, Paulo
de Barros. Curso de direito tributario. 9. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1996. p. 92. Dimitri Dimoulis afirma que
a “seguranga juridica ¢ o resultado (subjetivo e de cunho psicoldgico) de uma configuracgio juridica cujo ele-
mento principal (objetivo) é a previsibilidade das conseqiiéncias juridicas” (DIMOULIS, Dimitri. Positivismo
juridico: introdugfo a uma teoria do direito e defesa do pragmatismo juridico-politico. Sdo Paulo: Método,
2006. p. 198).

50 “Além de tudo, como conclui Radbruch, um direito incerto é também um direito injusto, pois nio é capaz de
assegurar a fatos futuros tratamento igual” (Ministro Moreira Alves, STF, A¢do Declaratéria de Constitucio-
nalidade n. 1-1/DF).

51 A expressio é empregada por Rui Medeiros. (MEDEIROS, op. cit., p. 655).

52 MEDEIROS, op. cit., p. 655.

53 Art. 11, § 2.° Lei n. 9.868/99 - “A concessdo da medida cautelar torna aplicavel a legislagdo anterior acaso
existente, salvo expressa manifestacdo em sentido contrério”.

54 “A declara¢do de inconstitucionalidade in abstracto, de um lado, e a suspensio cautelar de eficécia do ato
reputado inconstitucional, de outro, importam - considerado o efeito repristinatério que lhes é inerente - em
restauracdo das normas estatais revogadas pelo diploma objeto do processo de controle normativo abstrato”,
ADIn 2.215-PE (Medida Cautelar), Rel. Min. Celso de Mello, Brasilia, 17 de abril de 2001.

55 Logicamente, julgando improcedente a agio declaratéria.

56 Neste sentido, Supremo Tribunal Federal: RT] 96/496, 1981, p. 508, Rep. N. 980-SP, Relator Ministro Moreira
Alves; Adin 221-DF, Relator Ministro Moreira Alves, RT] 151/331, 1995.

57 Neste sentido, RAMOS, op. cit., p. 238.

58 Constitui¢do Federal: “Art. 23. E competéncia comum da Unifo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Mu-
nicipios: I - zelar pela guarda da Constituigfo, das leis e das instituigdes democréticas e conservar o patrimdnio
ptblico”.

59 Constitui¢do Federal: “Art. 85. Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Reptblica que atentem
contra a Constitui¢ao Federal”.

60 Uma situac@o podera ser imaginada: o Chefe do Poder Executivo verifica a inconstitucionalidade da norma que
dispde sobre o calculo de um tributo, tal como fez o STF no julgado anteriormente citado (RE 260.670-7-SP,
Relator Ministro Sepilveda Pertence, D] 26/05/2000). Entendemos que poderd afasté-la e aplicar a anterior,
perfeitamente valida, evitando, dessa forma, a pratica de crime de responsabilidade, previsto no artigo 85 da CF.

61 Sobre as diferengas entre cautelar, tutela antecipada e liminar no controle abstrato de constitucionalidade
vide nosso FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Controle de constitucionalidade e seus efeitos. 2. ed.
Sao Paulo: Método, 2005.

62 CLEVE, Clemerson Merlin. A fiscalizagio abstrata da constitucionalidade no direito brasileiro. 2. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 250.

63 ADIn 2.215-PE (Medida Cautelar), Rel. Min. Celso de Mello, 17/04/2001. No mesmo sentido ADI 2.132/
MC, Ministro Moreira Alves, D] de 05/04/02; ADI 2.242, Ministro Moreira Alves, D] de 19/12/01; ADI 3218
/ CE, Relator Ministro Eros Grau, j. 7/12/2004; ADI 2883/DF, rel. Min. Gilmar Mendes, 30/8/2006.

64 “Conjugando os entendimentos fixados pelo Tribunal de que, no A&mbito do controle em abstrato da constitucio-
nalidade das leis e dos atos normativos, o requerente deve impugnar todo o complexo normativo supostamente
inconstitucional, inclusive as normas revogadas que poderio ser eventualmente repristinadas pela declaracio
de inconstitucionalidade das normas revogadoras, e de que o processo de controle abstrato destina-se, funda-
mentalmente, 2 aferi¢io da constitucionalidade de normas pés-constitucionais, concluiu-se que a impugnagio
deveria abranger apenas a cadeia de normas revogadoras e revogadas até o advento da Constitui¢io de 1988.
Asseverou-se, ademais, que a exigéncia de impugnagio de toda a cadeia normativa supostamente inconstitu-
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cional poderia até mesmo ser relativizada, haja vista a possibilidade de o Tribunal deliberar a respeito da
modulagio do préprio efeito repristinatério da declaragio de inconstitucionalidade (Lei 9.868/99, art. 11,
§ 2°, c/c o art. 27). Assim, quanto a Lei 340/82, considerou-se que nfo se poderia exigir sua impugnagio por
ser norma anterior 2 CF/88 e, em relagdo a Lei 1.135/91, observou-se que o Procurador-Geral da Reptblica,
aditara o pedido inicial, em seu parecer, para inclui-la no objeto da agdo”. ADI 3660/MS, rel. Min. Gilmar
Mendes, 18.6.2007.

65 SARMENTO, Daniel. A eficicia temporal das decisées no controle de constitucionalidade, hermenéutica
e jurisdi¢do constitucional. Belo Horizonte: Del Rey, 2001. p. 37.

66 Em Portugal, o efeito repristinatério nio é aceito incondicionalmente. “Tendo em conta a sua razio de ser é
logico que: “(i) existam esses efeitos quando entre nenhuma norma e a norma repristinada, seja esta a solu-
¢do mais razoédvel; (ii) ndo existam quando a norma declarada inconstitucional néo tiver revogado qualquer
norma anterior. No caso de a norma repristinada ser inconstitucional nfo estd vedada ao TC a possibilidade
de conhecer dessa inconstitucionalidade para fundamentar nela a recusa de efeitos repristinatérios (cfr. Ac.
TC 56/84). Mais duvidoso (por violar o principio do pedido) é a possibilidade de 0 TC conhecer e declarar a
inconstitucionalidade das normas repristinadas (Ac. 452/95, DR, I, 21-11)”. CANOTILHO, op. cit., p. 988.
No mesmo sentido é o entendimento de MEDEIROS, op. cit., p. 660.

67 Ibidem, mesma pagina. Sobre o tema vide nosso Controle de constitucionalidade e seus efeitos. 2. ed. Sdo
Paulo: Método, 2005.

68 Controle difuso de constitucionalidade é aquele exercido pelos magistrados em geral nas a¢des individuais e
coletivas.

69 MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdigdo constitucional. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1998. p. 256; CLEVE,
Clémerson Merlin. A fiscalizagiio abstrata de constitucionalidade. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2000. p. 246.

70 No sentido da afirmago o precedente do Supremo Tribunal Federal que segue: “PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA 182/STJ. FUNRURAL. DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE ACARRETA A REPRISTINACAO DA NORMA REVOGADA PELA
LEI VICIADA. CALCULO DA EXACAO NOS MOLDES DA LEI REVOGADA. EFEITO LOGICO
DECORRENTE DA REPRISTINACAQ. EXEGESE DO RESP 1.136.210/PR, SUBMETIDO AO REGIME
DOS RECURSOS REPETITIVOS (ART. 543-C DO CPC). SUMULA 83/STJ. MULTA. 1. De inicio,
observa-se que as razoes do agravo regimental ndo impugnam o fundamento da decisdo agravada quanto
A auséncia de omissio no julgado, afastando a preliminar de viola¢do do art. 535 do CPC. Incidéncia da
Stmula 182/STJ. 2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, havendo declaragio de inconstitucionalidade
de uma lei, volta a vigorar a lei revogada. 3. A repristinagdo da lei anterior impde o célculo da exagdo nos
moldes da lei revogada, sendo devida a restitui¢do tdo somente da diferenca existente entre a sistema-
tica institufida pela lei inconstitucional e a prevista na lei repristinada, caso haja”. Entendimento firmado
no REsp 1.136.210/PR, da relatoria do Min. Luiz Fux, submetido ao regime dos recursos repetitivos (art.
543-C do CPC). 4. “O efeito repristinatério ¢ uma consequéncia da declaragio de inconstitucionalidade,
pois a lei declarada inconstitucional ndo possui eficicia derrogatéria. Ocorre a reentrada em vigor da norma
aparentemente revogada. Dessa forma, decidida a lide nos limites em que foi proposta, nio h4 falar em ofensa
aos arts. 128 € 460 do CPC, tendo em vista que a fundamentacio ndo é critério apto para a avaliagdo de
julgamento ultra petita” (AgRg no REsp 1.495.282/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe 11/03/2015). 5. O ST]J entende que deve ser aplicada a
multa prevista no art. 557, § 2°, do CPC nos casos em que a parte insurgir-se quanto a tema ja decidido em
julgado submetido 4 sistemética do art. 543-C do CPC. Agravo regimental conhecido em parte e improvido
com aplicagdo de multa. (AgRg no REsp 1576951/PR, Segunda Turma, Relator Min. Humberto Martins, j.
em 10/03/2016, DJe de 17/03/2016).

71 “De facto, se a norma inconstitucional é invélida ab initio e como tal deve ser considerada, nio se pode
reconhecer efeitos juridicos 2 norma inconstitucional revo-gatéria ou, pelo menos, o juizo de inconstitucio-
nalidade, mesmo quando proferido em sede de fiscalizagdo concreta, destrdi retroactivamente tais efeitos”.
MEDEIRQOS, op. cit., p. 656. O Tribunal Constitucional lusitano ja aplicou tal entendimento Acérdio n.
103/87 e n. 490/89.
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“ITBI: progressividade: L. 11.154/91, do Municipio de Sdo Paulo: inconstitucionalidade. A inconstituciona-
lidade, reconhecida pelo STF (RE 234.105), do sistema de aliquotas progressivas do ITBI do Municipio de
Sao Paulo (L. 11.154/91, art. 10, II), atinge esse sistema como um todo, devendo o imposto ser calculado, nao
pela menor das aliquotas progressivas, mas na forma da legislagdo anterior, cuja eficacia, em relagfo as partes,
se restabelece com o transito em julgado da decisdo proferida neste feito”. RE 260.670-7-SP, Relator Ministro
Sepilveda Pertence, DJ 26/5/2000.

A expressio é empregada por MEDEIROS, op. cit., p. 655.

MEDEIROS, op. cit., p. 655.

“TRIBUTARIO. PIS. LEl COMPLEMENTAR N. 7/70: LEGITIMIDADE DA COBRANCA APOS A
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DOS DECRETOS-LEIS 2.445/88 E 2.449/88. RESO-
LUCAO DO SENADO FEDERAL 49/95. EFEITO REPRISTINATORIO. 1. O Supremo Tribunal Federal
possui o entendimento consolidado no sentido de que ¢é legitima a cobranga da contribuigio ao PIS, na forma
disciplinada pela Lei Complementar 07/70, no perfodo compreendido entre a declaragdo de inconstitucionali-
dade dos Decretos-leis 2.445/88 e 2.449/88 e a entrada em vigor da MP 1.212/95. Precedentes. 2. A Resolugio
do Senado Federal 49/95, que conferiu efeitos erga omnes a decisdo proferida no RE 148.754/R], redator para o
acérdio Min. Francisco Rezek, Tribunal Pleno, D] 04.03.1994, fez exsurgir a LC 07/70, numa espécie de efeito
repristinatdrio, de forma que tal norma voltasse a produzir seus efeitos. Precedente. 3. Agravo regimental im-
provido”. STF, Al 677191 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 08/06/2010,
DJe-116 DIVULG 24-06-2010 PUBLIC 25-06-2010 EMENT VOL-02407-06 PP-01355.

CPC/2015: “Art. 9° Nio se proferird decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente ouvida.
Par4grafo tnico. O disposto no caput nfo se aplica: I - & tutela proviséria de urgéncia; II - as hipoteses de tutela
da evidéncia previstas no art. 311, incisos II e III; III - & decisdo prevista no art. 701”. As hipéteses do art. 9°,
entretanto, nio sdo taxativas. H4 pelo menos uma situag@o que o juiz atua de oficio antes de formada a relacio
juridica processual e profere decisdo sem sujeita-la ao contraditério. Assim, o texto do art. 63, § 3°, CPC/2015:
“Antes da citagfo, a clausula de elei¢io de foro, se abusiva, pode ser reputada ineficaz de oficio pelo juiz, que
determinar4 a remessa dos autos ao juizo do foro de domicilio do réu”. CPC/2015: Art. 10. “O juiz ndo pode
decidir, em grau algum de jurisdi¢do, com base em fundamento a respeito do qual néo se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio”.

ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro: parte geral: fundamentos e distribui¢do de conflitos. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015. v. 1. p. 275.

CPC/73: Art. 301. “Compete-lhe, porém, antes de discutir o mérito, alegar: I - inexisténcia ou nulidade da
citagdo; II - incompeténcia absoluta; III - inépcia da petigdo inicial; IV - litispendéncia; V - coisa julgada; VI
- conex@o; VII - incapacidade da parte, defeito de representagio ou falta de autorizagio; VIII - compromisso
arbitral; IX - caréncia de a¢do; X - falta de caugio ou de outra prestagdo, que a lei exige como preliminar. (...)".
§ 4° “Com excec¢io do compromisso arbitral, o juiz conhecer4 de oficio da matéria enumerada neste artigo”.
O CPC 2015 manteve, com alguns ajustes, aquele entendimento: Art. 337, § 5°: “Excetuadas a convengio
de arbitragem e a incompeténcia relativa, o juiz conhecerd de oficio das matérias enumeradas neste artigo”.
BRASIL. Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da Rept-
blica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 11 jan. 1973.

CPC/73: Art. 219, § 5° “O juiz pronunciar4, de oficio, a prescri¢ao”. BRASIL. Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973.
Institui o Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 11 jan. 1973.
CPC/73: Art. 267. “Extingue-se o processo, sem resolugio de mérito: I - quando o juiz indeferir a peti¢io inicial;
Il - quando ficar parado durante mais de 1 (um) ano por negligéncia das partes; III - quando, por nio promover
os atos e diligéncias que The competir, o autor abandonar a causa por mais de 30 (trinta) dias; IV - quando se
verificar a auséncia de pressupostos de constituigio e de desenvolvimento vélido e regular do processo; V - quando
0 juiz acolher a alegac@o de perempgio, litispendéncia ou de coisa julgada; V1 - quando néo concorrer qualquer
das condi¢des da a¢do, como a possibilidade juridica, a legitimidade das partes e o interesse processual; VII - pelo
compromisso arbitral; VII - pela convencio de arbitragem;”. BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973.
Institui o Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 11 jan. 1973.

CPC/73: Art. 219, § 5°: “O juiz pronunciard, de oficio, a prescrigdo”. BRASIL. Lei n® 5.869, de 11 de janeiro
de 1973. Institui o Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da Reptblica Federativa do Brasil, Brasilia, DF,
11 jan. 1973.
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82 A previsio colidiu com a possibilidade de o titular renunciar a prescrigdo. O art. 191 do Cédigo Civil é expres-
so a respeito: “A rentncia da prescri¢io pode ser expressa ou técita, e s6 valerd, sendo feita, sem prejuizo de
terceiro, depois que a prescrigio se consumar; ticita é a rentincia quando se presume de fatos do interessado,
incompativeis com a prescri¢do”. BRASIL. Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Codigo Civil.
Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 10 jan. 2002.

83 Relator Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Secfo, j. em 10/6/2009, DJe 18/6/2009 ¢ RSST] vol. 38 p.
448.

84 “TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. EXECUCAO FISCAL. IPTU. PRESCRICAO. DECLARACAO DE
OFICIO. VIABILIDADE. 1. Em execugio fiscal, a prescricio ocorrida antes da propositura da agio pode ser
decretada de oficio, com base no art. 219, § 5°, do CPC (redacio da Lei 11.051/04), independentemente da
prévia ouvidada Fazenda Publica. O regime do § 4° do art. 40 da Lei 6.830/80, que exige essa providéncia
prévia, somente se aplica as hipéteses de prescrigio intercorrente nele indicadas. Precedentes de ambas as
Turmas da 1* Sego. 2. Recurso especial desprovido. Acérdio sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolugao STJ 08/08”, Recurso Especial n® 1.100.156/R].

85 Nesse sentido: NERY JUNIOR, Nelson; ANDRADE, Rosa Maria de. Comentarios ao codigo de processo
civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 215-218.

86 O direito material também traz orientacdo para o magistrado conhecer das nulidades, mesmo sem provocago,
a exemplo do disposto no paragrafo tnico do art. 168 do Cédigo Civil: “As nulidades devem ser pronunciadas
pelo juiz, quando conhecer do negdcio juridico ou dos seus efeitos e as encontrar provadas, nio lhe sendo
permitido supri-las, ainda que a requerimento das partes”. BRASIL. Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002.
Institui o Cédigo Civil. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 10 jan. 2002.

87 “A garantia fundamental da Justica e regra essencial do processo é o principio do contraditério, segundo este
principio, todas as partes devem ser postas em posi¢do de expor ao juiz as suas razoes antes que ele profira a
decisdo. As partes devem poder desenvolver suas defesas de maneira plena e sem limitagoes arbitrarias” (LIE-
BMAN apud MARCATO, Antodnio Carlos. Preclusdes: limitagio ao contraditério? Revista de Processo, Sdo
Paulo, v. 5, n, 17, 1980).

88 Aos tribunais, entretanto, como regra, faz-se necessiria a observancia da “clausula de reserva de plenrio”,
descrita pelo art. 97 da Constituicdo Federal: “Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou
dos membros do respectivo érgio especial poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo do Poder Pablico.”

89 ASSIS, op. cit., p. 424.

90 O Superior Tribunal de Justiga decidiu em sede de Agravo Regimental em Recurso Especial que a omis-
sdo a respeito do efeito repristinatério nao afasta a sua ocorréncia. Nesse sentido: “TRIBUTARIO E
PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. EMPREGADOR RURAL PESSOA
FISICA. RECEITA BRUTA. COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO RURAL. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE PELO STE. EFEITO REPRISTINATORIO. CONSEQUENCIA LOGICO-
JURIDICA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. 1. Cuida-se, na origem, Mandado de
Seguranga, no qual se sustenta a inconstitucionalidade da contribuigio previdencidria incidente sobre a receita
bruta proveniente da comercializagao da produgao do empregador rural pessoa fisica, conforme previsto no art.
25 da Lei 8.212/1991. 2. O agravante se insurge contra o reconhecimento de que, por for¢a do efeito repristi-
natério da declaracio de inconstitucionalidade assentada pelo Tribunal a quo, “o regime de tributagfo retorna
ao modelo anterior ao da Lei n. 8.540/92, qual seja, o da contribuigio sobre a folha de salarios adicionada do
SAT (artigo 22, I e II, da Lei n. 8.212/91)” (fl. 177). 3. Conforme assentado pelo STJ, em casos analogos, o
reconhecimento do efeito repristinatério da legislagio em vigor anteriormente é consequéncia légico-juridica
da declaragio de inconstitucionalidade (AgRg no REsp 1.491.806/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 19.12.2014; AgRg no REsp 1.419.397/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
DJe 12.11.2014). 4. Assim, ndo h4 falar em julgamento extra petita, uma vez que o reconhecimento em tese da
possibilidade de o indébito ser compensado com eventual crédito constituido de contribuicio previdenciéria
sobre a folha de salarios, em razio do efeito repristinatério da declaragdo de inconstitucionalidade, é inerente
aos limites da demanda. 5. O art. 15, par4grafo tnico, da Lei 8.212/1991 equipara o empregador rural pessoa
fisica (contribuinte individual) & empresa (AgRg no REsp 1.358.091/RS, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 19/5/2014).6. O STF, no RE 363.852, indeferiu requerimento de modulagio dos efeitos
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do julgamento, o que nfo se confunde com o alegado afastamento do efeito repristinatério. A propésito, colhe-
-se do voto condutor do Ministro Marco Aurélio afirmagio que autoriza o reconhecimento da restauragio da
vigéncia da contribuigfo previdenciéria sobre a folha de salarios: “Forgoso é concluir que, nos casos do produtor
rural, embora pessoa natural, que tenha empregados, incide a previsio relativa ao recolhimento sobre o valor
da folha de saldrios”.7. Agravo Regimental nio provido. (AgRg no REsp 1552405/PR, 2* Turma, Rel. Min.
Herman Benjamin, j. em 24/11/2015, DJe de 04/02/2016). Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/processo/
revista/documento/mediado/?componente=I1TA&sequencial = 1469571 &num_registro=201502178182&da
ta=20160204&formato=PDF>. Acesso EM: 16 nov. 2016.

THE REINSTATEMENT EFFECT ON THE DIFFUSE CONTROL
OF CONSTITUTIONALITY AND THE PROHIBITION OF
SURPRISE DECISIONS

ABSTRACT

The unconstitutional normative act is null. When the unconstitutionality
of a normative act is declared, the acts revoked by it will be automatically
reinstated, since they had not been validly revoked. This is the essence of
the so-called reinstatement effect, which is not to be confused, despite the
semantic similarity, with reinstatement. The reinstatement effect will be
applied automatically in the decision that declares the unconstitutionality
of normative acts. It occurs in decisions on the control of constitutionality,
in general, and it remains to be seen whether in diffuse control of
constitutionality the caution of observing the principles of the adversary
system should be adopted, especially by virtue of articles 9 and 10 of the
current Code of Civil Procedure.
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