doi:10.12662/2447-66410j.v15i20.p306-323.2017
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RESUMO

Por meio da discussao das ideias de Carl Schmitt e Walter Benjamin, Michel
Foucault e Giorgio Agamben, este artigo visa a analisar o funcionamento de
um dispositivo de governo que usa a exce¢do como norma. Esse dispositivo
¢ definido como “excepcionalismo soberano” e introduz novas formas de
controle, que resultam de uma combinagio inédita entre excepcionalismo e
governamentalidade, em que o Direito e as instituicdes democréticas conti-
nuam a existir, mas s3o sempre mais esvaziadas, revogadas por meio de praxis
governamentais. O excepcionalismo soberano, em tltima instincia, coloca-
-nos frente aos paradoxos do Direito e desconstréi radicalmente a geometria
politica moderna e a razdo que constituiu seu pressuposto.

Palavras-chave: Crise. Soberania. Biopoder.

1 INTRODUCAO

O objetivo destas paginas ¢ analisar um dispositivo de poder que faz da excegéo o
seu estatuto operativo. Esse dispositivo determina novas formas de relagdo entre Direito e
Politica, entre pertencimento e direitos, produzindo uma continua redefini¢ao do sentido
dos conceitos e das categorias com as quais a Politica e o Direito na modernidade haviam
representado o espaco da prépria operatividade.'* O que quero fazer emergir é um quadro
complexo no qual discursos, praticas e institui¢oes constroem o que usam como objeto do
préprio saber-poder.’ Nas palavras de Michel Foucault, o dispositivo representa:

Um conjunto absolutamente heterogéneo, que implica discurso, instituigdes, estru-
turas arquitetonicas, decisdes regulatorias, leis, medidas administrativas com as quais
se intervém nas relacoes para orienté-las a uma certa dire¢fo, seja para bloqueé-las
ou para fix4-las e utilizd-las de modo estratégico no interior das relagoes de poder.*

1 Tradugio do Italiano para o Portugués de Diego de Paiva Vasconcelos, Professor da Universidade Federal
de Ronddnia e doutorando na Faculdade Nacional de Direito da UFR]. Bolsista Capes/PDSE.
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As politicas em matéria de terrorismo e, sobretudo, as politicas em matéria de imigragao
que muitos paises adotaram nas duas Gltimas décadas nos impele a compreender como os
dispositivos de governo recorrem, em modo difuso, & exce¢do. No novo contexto histérico-
-politico pés-colonial, da globaliza¢@o, das novas guerras ao terrorismo e dos fortes fluxos
migratérios que atravessam velhas e novas fronteiras, as praticas de governo excepcionais
redesenham a geografia politica e juridica de um Ocidente supostamente nutrido de principios
universalistas e direitos civis. Essa centralidade do uso da excegfo nas praticas governamentais
reconfiguram este dispositivo e nos forga a refletir sobre o Direito e a forma de organizag¢o
que se costuma descrever pelo sintagma Estado Constitucional de Direito. Uma forma que
aponta descontinuidade com um passado e que pressupde um sistema institucional centrado
na legitimacdo do poder por meio da referéncia a lei, ordinéria e constitucional.’

Aquilo que parece emergir por meio desse dispositivo é a transformagio do estado de
exce¢io em um estado de normalidade. Em um quadro onde a regulagio unitaria garantida
pelo Direito Pablico Constitucional é fraturada, assistimos a uma pluralidade de autoridades
semi-soberanas, semi-constituintes, que operam nos confins da lei, no seu espago intersticial,
dentro e fora dos confins da soberania. Isso significa que a excegio funciona no interior de
um processo de gestdo e administragdo da contingéncia. A consequéncia é que a excegao
nAo pertence mais a exce¢do e a norma ao direito de exce¢io, como predicava Carl Schmitt.

Procurando descrever o funcionamento desse dispositivo, acredito ser til partir de um
caso especifico e exemplar. O campo de deten¢io de Guantdnamo, nesse sentido, representou
talvez a maior afronta as convengdes internacionais do Direito, instAncia na qual os Estado
Unidos se arrogaram um lugar fora do Direito. Ecos da espetacularizagdo do campo podem,
inclusive, ser encontrados na estética do Estado Islamico, com seus prisioneiros vestidos
de laranja. Guantdnamo, assim, abriu uma discussdo que, acredito, ainda ndo se concluiu.
Embora se fale do fechamento do campo, considero que ele representa uma concretizago
exemplar de tal dispositivo de poder. O que interessa, ademais, ndo é s6 Guantdnamo, mas
o dispositivo de poder encontravel em diversos contextos, com outros nomes e outras apa-
réncias. Guantdnamo torna-se o nome comum dos espacos onde o poder soberano se exerce
do lado de fora dos limites do estado de Direito e das convengoes de Direito Internacional
como uma pratica governamental. A guerra passar a ser um caso de policia.

N3o é um acaso que a triste histéria de Guantdnamo, como lugar de internamento e
legal black hole, como espago de excecio e de producgio de novas formas de aniquilamento
da subjetividade, tenha sido iniciada com a autorizagio concedida pelo Congresso ao entéo
Presidente George W. Bush, ap6s o ataque terrorista as torres gémeas em Nova lorque. Nela,
se reconheceu o direito do Presidente de utilizar:

all necessary and appropriate force against those nations, organizations, or persons he
determines planned, authorized, committed, or aided the terrorist attacks that occur-
red on September 11, 2001, or harboured such organizations or persons, in order to
prevent any future acts of international terrorism against the United States by such
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nations, organizations or persons (Authorization for Use of Military Force, Pub.
L. N. 107-40, 115 Stat. 224, 2001)¢

Gragas aos poderes conferidos pelo Congresso com esta decisdo, Bush, mesmo antes de
langar mao das operacoes militares anglo-americanas contra o Afeganistdo taliba, promul-
gou uma ordenagio militar sobre a detec¢io, detencio e tratamento dispensados aqueles
capturados durante a guerra ao terrorismo. Lembrar a Authorization for Use of Military Force
torna imediatamente perceptivel a excepcionalidade de Guantdnamo e permite evocar o
debate tedrico juridico sobre o significado de uma deten¢fo infinita subtraida da lei e do
controle judicirio, mas que, ainda assim, afirma aplicar a lei e tem a necessidade de utilizar
0 processo como meio de comunicagio para com um publico mundial.”

O campo cubano é, para o observador que observa utilizando a distingao Direito/nao
Direito, um véacuo que permite superar a diferenga entre soberania e governamentalidade,
entre lei e ato administrativo, entre nacional e estrangeiro. O campo € o inicio de uma nova
ordem juridica, invisivel comeco de um novo sistema social que, por meio de um impulso
externo ao Direito, como sistema constitucionalmente garantido, se mostra apto a anular o

estatuto juridico do individuo, produzindo um ser juridicamente inomin4vel e inclassificavel.**

A violéncia absoluta, espetacular e terrivel do ataque as torres gémeas de Nova York
é, de fato, o big bang na origem da Declaration of National Emergency by Reason of Certain
Terroristic Attacks (14.11.2001), uma situagio de emergéncia que permitiu ao Presidente dos
Estados Unidos superar a rigida separacio de poderes sob a qual se funda o arranjo constitu-
cional americano e de promulgar o Patriot Act, o President Issues Military Order, as Ordena-
¢oes e Instrugoes para a Comissdo Militar, instAncias em que se atribuiu competéncia para
julgar os suspeitos de atividade terrorista ou de atividade contréria aos interesses nacionais.

2 EXCEPCIONALISMO SOBERANO

N3o é necessario fazer referéncia ao discurso de George W. Bush ao Congresso ou as
diretrizes de governo em matéria de antiterrorismo. Basta ler a pagina politica de um jornal
ou ouvir um debate na televisio para se deparar com a afirmagio de que tempos de excegio
demandam medidas excepcionais. Em outras palavras, a excepcionalidade dos eventos, diz-
-se, causou uma situago nova, no previsivel e que necessita de uma resposta, por sua vez,
excepcional. Trata-se de afirmac¢des que pertencem ao senso comum. Entretanto, o senso
comum, como lembra Wittgenstein no seu ensaio “Da certeza”, ndo é comum porque se
funda sobre dados comumente aceitos, percebidos por todos da mesma maneira. O senso
comum n#o tem nada de natural. Trata-se da generalizagio de determinados esquemas
cognitivos. Portanto, embora o senso comum no seja saber cientifico, mantém uma relagio
muito estreita com este, em um duplo sentido: porque tem uma estrutura gramatico-tedrica
imanente e porque generaliza esse esquema de tal modo que possa parecer natural.!® Assim,
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para procurar compreender a afirmagfo sobre “tempos excepcionais produzirem e deman-
darem medidas excepcionais” é necessario se aprofundar no significado da relagio excegao/
excepcionalismo. Desse modo, pode-se ver que aquilo que aparenta ser uma obviedade &,
ao invés, uma afirmagio que pressupde implicitamente uma determinada concepgio da re-
alidade e assim uma determinada teoria do conhecimento e, sobretudo, uma determinada
posi¢io nos confrontos da Politica e do Direito.

Embora nio se possa, nesse artigo, deter-se sobre as implicagoes epistemoldgicas da
citada expressio, emerge, de modo imediato, o modo como se postula uma relagéo linear do
tipo causa/efeito entre exce¢io e excepcionalismo. O evento excepcional como tal é inaces-
sivel. O caréter excepcional do evento depende de um observador que o constréi como tal.
Depende, em outros termos, de ser interpretado e representado como excepcional. Depende,
em tltima anélise, da utilizagdo de uma distin¢do entre normal e excepcional que permite
construir o mundo com tal distingo e qualificar um evento como excepcional.!!

A utilizagdo da disting#o entre regra e exce¢io € rica em implicagcoes. Na verdade, a
constru¢io e a representagio de uma situagio como emergéncia/exce¢io constitui, num
primeiro momento, a condi¢do de operatividade de um novo dispositivo de poder. A
representagio da exceclo antecipa o proprio evento, produzindo e determinando conse-
quéncias excepcionais. A exce¢io nio é uma situacio real, objetiva, depende do poder de
declaré-la como tal. Isso significa que o evento é o resultado de uma construgio, depende
da sua representagio.

N3o é de espantar que um dos mais profundos tedricos da soberania, Carl Schmitt, nao
tenha fugido do problema posto pela exce¢do. Toda a sua teoria da soberania, na verdade,
gira em torno da questio da decisdo como prerrogativa do soberano, ndo sendo limitada pela
lei. Quem decide sobre o estado de excegao, diz Schmitt, “decide tanto sobre se existe um
caso extremo de emergéncia, quanto sobre o que se deve fazer para superi-la.”!?

Resulta, entdo, evidente que declarar um evento como excepcional torna-se o instru-
mento para produzir e legitimar as medidas realmente excepcionais. Desse ponto de vista
Guantanamo é um caso paradigmatico. E o produto de um conjunto de discursos e praticas
que se configuram como excepcionais em relagdo as regras do Direito Internacional, tanto
quanto em relagdo as do Estado de Direito Constitucional. Constitui-se como resultado
daquele dispositivo de saber/poder definido como excepcionalismo soberano. A relagdo que
instaura com a exce¢fo é dupla. Em primeiro lugar, porque a colocagao do campo na base
militar de Guantdnamo teve o intuito de evitar que aos prisioneiros se pudessem aplicar as
normas previstas no Direito estadunidense. Colocar o campo na base militar, sob a jurisdi-
¢do do exército americano, garantiu que os prisioneiros fossem postos fora do alcance legal,
exclusivamente a mercé do que Derrida chamou de “a forca de lei sem lei.”” Em segundo
lugar, o fato de os supostos terroristas serem detidos em uma base militar estadunidense e,

assim, em um lugar ndo secreto, constitufa uma afirmacio de soberania.'*
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Mas nio se trata apenas disso. Por meio da constitui¢io, da gestao e da difusdo do modelo
Guantdnamo, torna-se explicita e, portanto, visivel uma forma de poder governamental cujo
objetivo é a gestdo, a submissio e o controle de individuos e popula¢oes previamente cons-
tituidos como perigosos. Em outros termos, Guantdnamo realiza uma mudanga significativa
das estratégias de seguranca e de defesa em relagio a prevengao. Os exemplos sdo intmeros,
o ponto central, entretanto, independentemente do caso especifico, é que a decisio sobre a
periculosidade é confiada a via preventiva dos aparatos militares ou de policia e perde seu
carater provisério. As medidas de policia se autonomizam da magistratura/Judicidrio. No
interior de um quadro politico caracterizado por um fortalecimento do Executivo perante
6rgios eletivos e da administragdo sobre a jurisdi¢do, assiste-se, em muitos casos, a um
deslocamento das prerrogativas - e até mesmo dos direitos - do Judicidrio a for¢a do poder
da policia. Esse deslocamento responde a uma logica discursiva imanente ao dispositivo do
excepcionalismo soberano. O discurso sobre a “guerra ao terrorismo” funciona como pro-
dugdo e legitimagao da excecio.

As novas leis sobre terrorismo e, em geral, a politica de seguranga introduzem novas
formas de controle, como os centros de identificagdo e expulsdo de migrantes irregulares
ou aqueles de identificagio para os que requerem asilo, novos procedimentos revogatérios
das regras ordinarias de Direito Penal e, em alguns casos, como naqueles dos prisioneiros de
Guantanamo, jurisdi¢do especial. Em todos esses casos, como na situagio dos prisioneiros
de Guantianamo julgados por comissdes militares ad hoc, o papel do Judicidrio parece abso-
lutamente residual ou, no minimo, subalterno em relacio ao aparato militar ou da policia.

3 CRISE

A representagido de um evento como excepcional produz a excegio, isso €, produz a
decisio sobre o estado de excegio. Carl Schmitt pde em evidéncia, de maneira politicamen-
te interessada, o caréter politico da decisdo. O fato é que a distin¢do imanente ao politico
¢ aquela entre amigo e inimigo.” A decisdo politica dltima, em outras palavras, é sempre
expressdo de uma crise. A etimologia da palavra crise (Krisis), sob este ponto de vista, é
particularmente significativa. Como explicou Koselleck, Krinai indica o momento extremo,
a tltima fase de uma doenga, quando hé a luta entre vida e morte.!® Se escavassemos as
sedimentacdes de sentido da palavra, encontraremos o juizo, a decisdo, o risco terrivel da
escolha. Como observou Eligio Resta, o discurso sobre a excecio é o discurso tipico das crises
e significa redescobrir uma dimens&o politica do Direito, uma dimensao na qual a distingéo
que opera é aquela entre amigos/inimigos.!”?

O problema é a decisdo. E a decisdo que decide sobre o estado de exce¢io, como mais
uma vez disse Schmitt, é uma decisdo absoluta cuja validade depende da sua legitimidade de
ser a decisdo de autoridade constituida. E, consequentemente, a legitimidade da autoridade
consiste no fato de que toma a decisdo. Instaura-se uma relagfo circular entre decisio, evento
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excepcional e legitimag@o das préticas excepcionais que dela derivam. A decisdo antecipa o
evento. A representagdo do evento como excepcional funciona como legitimacio das pra-
ticas excepcionais. Aquilo que emerge do estado de excec¢io funciona como legitimacio de
praticas excepcionais. O que emerge € o cardter belicoso da Politica: a construgio do outro
como inimigo e a legitimac¢do de medidas que limitam o Direito e direitos. Penso, contudo,
que uma critica do estado de exce¢io néo se possa limitar a colocar em evidéncia o aspecto,
embora de fundamental importancia, das limitacées e privacées do Direito e dos direitos. E
necessario, como alerto, enfrentar toda ambivaléncia e paradoxalidade do estado de excegao

para ver e indagar a relagfo estrutural entre Direito e violéncia.

A teoria do estado de excegio permite desconstruir essas representacoes que neutraliza-
ram o politico no interior da relacdo juridica, de um lado, €, de outro, no interior do liberalismo
econdmico. O estado de exce¢io é um conceito limite que permite observar o paradoxo de
que a autoridade nfo necessita do Direito para criar direito. O Direito no estado de exce¢io
denuncia sua origem, isto é, o fato de n@o haver direito de ser Direito; denuncia sua relagio
constante com a violéncia que o funda e conserva. Mas a decisio para poder decidir deve
poder operar a distin¢io entre Direito e ndo Direito, entre regra e exce¢do. Se é verdade
que a relag@o entre norma e excegao se inverte, ou seja, a exce¢io passa ser a condi¢do para
aplicagdo da norma, a distingdo entre eles deve permanecer. O estado de exce¢io, no mo-
mento em que libera e denuncia a violéncia que funda o Direito, paradoxalmente, mantém
aberta e constante a relagio entre Direito e violéncia. O estado de excegio é, portanto, o
mecanismo por meio do qual a exce¢do, no seu significado etimolégico, ex capere, inclui
aquilo que lhe é estranho. O Direito, por meio do ciclo violéncia-Direito-violéncia, que para
Benjamin constitui o niicleo mitico, retorna a sua origem. Reativa a memoria da sua origem
e, por meio da construgio da prépria histéria, oculta o seu paradoxo constitutivo. Desse
modo, pode produzir a prépria imunizagio. Pode, em outros termos, operar distinguindo
o Direito do nao Direito. Em outras palavras, apenas o continuo retorno do passado pode
salvar o presente da incerteza que o futuro projeta. A imunizagdo do Direito em relago a
Politica pode se realizar, assim, para Schmitt, por meio do estado de exce¢io, que garante a
seguranga nos confrontos de um risco futuro por meio de doses preventivas sustentéaveis.'®

4 ANORMALIZACAO DA EXCECAO

Qual é o preco que se paga por esta imuniza¢do? Trata-se de uma real imunizagio?
Isto é, uma vez que o Direito se confunde com a Politica - e substitui seu proprio codigo por
aquele de amigo/inimigo -, de que modo pode operar?

Schmitt disse que para salvar a constituigio é necessério suspendé-la. Porque a norma
para ser aplicada necessita de uma ordem. E no estado de exce¢io h4d uma fratura do sintagma
do ordenamento juridico. O mérito de Schmitt é o de possibilitar ver o paradoxo do Direito
moderno na sua relagio constante com a violéncia e a exce¢do. A excec¢do representa uma

R. Opin. Jur., Fortaleza, ano 15, n. 20, p.306-323, jan./jun. 2017 e 311



Luciano Nuzzo

possibilidade imanente ao juridico e ndo um acidente no curso de sua histéria. E este é um
ponto decisivo. Mas, para Schmitt, o problema é remover a excecio. E o estado de exce¢io
¢ o dispositivo por meio do qual a anomia é recolocada no interior do ordenamento. O
problema, contudo, persiste porque o estado de exce¢io, uma vez introduzido, comporta
uma radical transformacio do préprio ordenamento. Ele esconde em seu interior uma l6gi-
ca mimética. Direito e violéncia apoiam-se em sua indissoldvel unidade. Mas isso significa
que o Direito nao pode mais operar com um cddigo diferente daquele amigo/inimigo. No
momento, portanto, no qual o Direito denuncia a sua origem e no consegue distinguir-se
e diferenciar-se do politico, perde a diferenga e, assim, assemelha-se a guerra. O Direito
Penal assume, entdo, o risco de transformar-se em “Direito do inimigo”. Um Direito que
ndo estabiliza expectativas, mas que aumenta a possibilidade de frustragio, generalizando
os fatores de inseguranga. Um Direito que assume diretamente uma tarefa politica de defesa
contra um inimigo.

O que emerge, entio, das politicas de seguranga é uma inversio da relagio regra/ex-
ce¢do. No sentido que a exce¢do se normaliza, tornando-se modalidade estével de gestio da
Politica e do Direito. Isso significa que a exce¢ido, uma vez introduzida, se normaliza. Nao
constitui um intermezzo para a (re)estabilizacdo da ordem, mas, antes, torna-se instrumento
para organizar e legitimar uma nova ordem.

A questio que se coloca aqui é para onde conduz a teoria do estado de exce¢do de
Schmitt. A tal propésito é oportuno retomar a discussao entre Schmitt e Walter Benjamin
sobre a normalidade do estado de exce¢io. Nao estranha, de fato, que Schmitt e Benjamin,
dois autores tdo diversos sob todos os aspectos, compartilhassem desde perspectivas opostas,
durante os anos convulsos da Reptblica de Weimar, o juizo negativo sobre a democracia liberal
e, mais amplamente, uma critica & confianga otimista e cega no progresso nas duas versoes
que surgiram entre os séculos XIX e XX: a liberal e a social-democrética. Como observou
Norbert Bolz, Benjamin se interessou por Schmitt por causa da analogia fisionOmica entre a
critica reaciondria e andrquica, vendo em ambos os casos uma recusa dos mitos liberais e a

afirmagio do estado de excegdo como o elemento central da ordem politica.'”*

No ensaio de 1921, “Para a critica da violéncia”, Benjamin afirma que o escAndalo que
a violéncia constitui, quando observada pela perspectiva do Direito, é estar fora do Direito.
O Direito nio pode tolerar a existéncia de um fora, deve excluir o fora que é a violéncia,
e tal exclus@o nfo pode acontecer se ndo por meio de uma inclusdo, uma interiorizagio do
que é externo. A ilegitimidade da violéncia consiste na sua posi¢cdo e nio no seu conteddo.
Ela persistird enquanto a violéncia permanecer externa ao Direito. O Direito posto pela
violéncia a reconduz ao seu interior, mas no momento em que o Direito produz tal interio-
riza¢do, o Direito mantém a diferenca com a violéncia. Assim o Direito moderno, no uso da
violéncia legitima, pode reproduzir e repetir a sua origem. 22 A diferenga de Schmitt, que
quer neutralizar a violéncia recolocando-a no interior do Direito, Benjamin quer afirmar a
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realidade de uma violéncia pura, a violéncia revolucionéria. Esta é uma violéncia externa e
estranha ao Direito: “O carater proprio dessa violéncia é que ela ndo pde nem conserva o

direito, mas o depde e inaugura, assim, uma nova época histérica.”?

Em A Ditadura, Schmitt usa a distingdo entre o poder constituinte e o poder constituido,
entre norma de lei e norma de atuacio, a fim de distinguir entre a ditadura comissaria, na
qual o exercicio do poder além da lei se justifica para a conservagio da lei e do estado, e a
ditadura soberana, na qual o exercicio da violéncia sem Direito & usada para instaurar uma
nova ordem juridica. Na Republica de Weimer, a referéncia schmittiana a ditadura comisséria,
portanto, significava, por um lado, invocar e justificar um governo forte, nio mais vinculado
a um parlamento incapaz de enfrentar a crise econdmica e politica deflagrada pelo tratado
de Versalles; por outro lado, significava manter uma relagéo entre violéncia e Direito.*

Para Benjamin, por sua vez, trata-se de desconstruir a teoria schmittiana do estado de
excecfo e pensar uma violéncia que nio tem nenhuma relagio com o Direito, uma violéncia
pura que nfo esteja em uma relagio de meio-fins com o Direito. E, portanto, uma violéncia que
seja puro meio e, como tal, nem pde nem conserva o Direito. Como observa Giorgio Agam-
ben: “a violéncia pura expde e corta o elo entre direito e violéncia e pode, assim, aparecer ao
final ndo como violéncia que governa ou executa mas como violéncia que simplesmente age
e se manifesta.”” Assim, a teoria schmittiana do estado de excecdo pode ser lida como uma
tentativa de responder a critica de Benjamin. O estado de excecfo torna-se um dispositivo
que permite reconduzir ao interior do Direito o que é estranho ao Direito. Ao mesmo tempo,
a impossibilidade de decidir juridicamente o caso de exce¢io funda a necessidade da decisdo
do soberano como “suprema potestas superiorem non recognoscens” (Bodin). Para Schmitt, a
dimensao absoluta da decisdo aparece, precisamente, no estado de excegio.

Em “O Drama Barroco”, Benjamin retoma as categorias de Schmitt de soberania, de-
cisdo, estado de exceg¢io, mas coloca-as em um horizonte completamente diferente que lhes
altera radicalmente o sentido. A idade barroca, para Benjamin, é dominada pela crise. As
personagens que a povoam sio caracterizadas pela percep¢ao de uma catéstrofe iminente.
O principe da alegoria barroca é incapaz de tomar decisao, apesar de ser o titular do poder
supremo. As situa¢des nas quais é constantemente envolvido demonstram, para Benjamin,
essa incapacidade. A soberania é vazia, ¢ um simulacro. O soberano, como observa Agam-
ben, é “o lugar em que a fratura que divide o corpo do direito se torna irrecuperavel: entre
Macht e Vermoegen, entre o poder e seu exercicio, abre-se uma distAncia que nenhuma

decisdo é capaz de preencher.”?

A catéstrofe, portanto, e nio o milagre, constitui, para Benjamin, diferentemente de
Schmitt, o paradigma do estado de exce¢io. Mas se o estado de exce¢io ¢, de acordo com
Schmitt, o lugar no qual se articula a relagio entre anomia e contexto juridico, para Benjamin,
o estado de exce¢io é, como escreve Agamben, “antes, uma zona de absoluta indetermina-
¢do entre anomia e direito, em que a esfera da cria¢do e a ordem juridica sdo arrastadas em
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"1 A tentativa do poder estatal de anexar (a si mesmo) a anomia

uma mesma catastrofe.
por meio do estado de exce¢do é uma representagio que tem como fim desvincular o poder
da lei, mantendo a lei em um estado de vigéncia sem aplicagido. Benjamin, na sua critica a
Schmitt e & concepgio do Direito como violéncia, denuncia o carater ficticio do estado de
exce¢ao, o seu ser uma construgio do direito violento e da violéncia juridica. Contrariamente
a Schmitt, Benjamin chega a uma posi¢do radicalmente anti-estatal. O ponto central que
emerge da anélise de Benjamin é que a verdade da histéria ndo reside na lei, na regra, na
norma, mas na violéncia de uma soberania que se afirma no limite, no estado de excecéo

que traz a luz a nudeza da relagio politica como rela¢do bélica.?®

Em 1934, na abertura de seu ensaio “Staat, Bewegung,Volk”, Schmitt escreve:

A constitui¢io de Weimar nfo estd mais em vigor. Depois da lei de 24 de mar-
co de 1933 (Gesetz zur Behebung der Not von Staat und Volk) sobre os plenos
poderes, cada tentativa de justificar ou de refutar a situacio juridica atual em
base a Constitui¢io de Weimar ¢ vista pelo estado nacional-socialista como
um jogo sem sentido; ou entdo, como uma expressao da tendéncia politica
de reconduzir o direito piblico hoje vélido e a auctoritas rei constitutae, que
pertence ao estado atual, a ordens juridicas superadas e, assim, paraliz4-lo ou,
pelo menos, relativiza-lo.”

Em 1933, entrava-se em um regime transitério cujo resultado imediato nfo era outro
senfo o estado total. O estado totalitario era, no entanto, pensado e repensado como conse-
quéncia inevitavel da crise do estado de direito, como um estado de justica irredutivel a um
formalismo legislativo vazio, como o produto constitucional da exce¢io e conjuntamente como
agente de transformagfo de exce¢do em regra. A critica de Benjamin havia acertado o ponto.

Em 1940, frente a realidade do estado de exce¢do, Benjamin retoma as categorias de
Schmitt para desmascarar seu caréter reaciondrio. No tltimo e profético texto de Benjamin,
“Sobre o conceito de Historia”, na tese VIII, 1&-se: “A tradi¢do dos oprimidos ensina-nos que
o estado de excegio em que vivemos é a regra.”® Diante da indeterminagfo entre excecio e
regra que se realiza no Terceiro Reich e na Europa dos totalitarismos, Benjamin afirma que
a distingdo entre violéncia e Direito torna-se impossivel e o estado de exce¢do, no momento
em que se normaliza, se transforma em uma fictio iuris. Aquilo que resta é um vazio, um lugar
no qual violéncia e Direito sdo indistinguiveis.

Ainda na tese VIII, lé-se:

Temos de chegar a um conceito de histéria que corresponda a essa ideia. S6 entdo
se perfilara diante dos nossos olhos, como nossa tarefa, a necessidade de provocar
o verdadeiro estado de excegfo; e assim a nossa posi¢ao na luta contra o fascismo
melhorara. A hipétese de ele se afirmar reside em grande parte no fato de os seus
opositores 0 verem como uma norma histérica, em nome do progresso. O espanto
por as coisas a que assistimos “ainda” poderem ser assim no século vinte nio é
um espanto filoséfico. Ele ndo esta no inicio de um processo de conhecimento, a
nio ser o de que a ideia de histéria de onde provém nio é sustentavel.*!
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Reconhecer que o estado de excecio seja a regra significa repensar as modalidades de
luta contra o fascismo. Significa substituir a ideia de histéria como tempo linear e infinito
pela imagem paradoxal de um estado da histéria, no qual o evento fundamental é sempre em
curso e a meta nio estd longe, no futuro, mas é sempre ja presente.’ A revolucao de Benja-
min quebra a concepg¢io reaciondria de Schmitt e aparece paradoxalmente no momento da
catéstrofe, como o tempo cairolégico no qual o homem aproveita a oportunidade e decide
no atimo da prépria liberdade.”

5 SOBERANIA E BIOPODER

A nossa época se caracteriza por uma normalizacio do estado de excegio. O estado de
exce¢do nio precisa mais ser declarado formalmente, opera como produgio e representagio
discursiva de uma situagio de fato que permite um exercicio extralegal de poder em nome
de exigéncias governamentais. No momento em que o estado de exce¢io se transforma em
regra, o espago que se abre é um espaco que nio conhece pacificacio; ¢, entdo, um espago
onde a Politica, de acordo com Foucault, se manifesta como prossecuc¢io da guerra com
outros meios, invertendo a férmula de Claussewitz. **

O inimigo é criminalizado, e a guerra se transforma em uma operagao de policia per-
manente, cuja finalidade nfo é derrotar o inimigo identificadvel, mas a gestio da inseguranca.
E isso significa que o dispositivo da guerra e do estado de exce¢fo se normalizam. Préticas
excepcionais saem do interior do estado de excecio, no qual eram ocultadas, para retorna-
rem, na sua complexidade, ao “espago politico da cidade”. A Politica torna-se indistinguivel
da policia. E a policia, como na intui¢do de Benjamin, torna-se soberana.

Hannah Arendt, em uma passagem a propésito da situagdo dos apatridas, escreve:

Foi essa a primeira vez em que a policia da Europa ocidental recebeu autoridade
para agir por conta prépria, para governar diretamente as pessoas; nessa esfera
da vida publica, j4 ndo era um instrumento para executar e fazer cumprir a lei,
mas havia se tornado autoridade governante independente de governos e de
ministérios.*

E interessante notar que esta observacio é proposta pela filésofa num capitulo em que
analisa a crise de categorias politicas modernas que construiram o espago da Politica e o
Direito em torno da triade territério, ordenamento e nagfo. A questio que se coloca aqui é
como se conjugam o excepcionalismo e o poder de governo enquanto biopoder. Em outras
palavras, como se relacionam o poder soberano sobre a vida e a morte e uma tecnologia
politica cujo objetivo é organizar e potencializar a vida individual ou de uma populagio?

Na tltima li¢ao do curso de 1976 no College de France, Foucault interroga-se sobre o
caréter biopolitico do regime nazista: “se é verdade que o fim (do Estado) é essencialmente
aquele de potencializar a vida, como é possivel que um poder politico mate, reivindique a
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morte, exija a morte, dé a ordem de matar, exponha & morte ndo somente os seus inimigos
mas também os seus cidaddos?”*®

O poder que é desenvolvido a partir do século XVIII se caracteriza por ser um poder
sobre a vida, isto &, se exercita sobre a vida do homem enquanto ser vivente. A velha ideia
de um Direito soberano de vida e de morte, um Direito assimétrico que define a vida em
relacdo & morte, é substituida por um poder de viver e repelir a morte. Ora, isso nio significa
menos direito de morte, mas sua adaptagio a exigéncia de um poder que administra a vida.
A guerra ndo é feita em nome da defesa do soberano, mas em nome da existéncia de todos.
O poder de morte que se manifesta na guerra se apresenta como o complemento daquele
que se exercita sobre a vida. Nesse sentido, o racismo moderno representa o modo pelo qual
se introduz uma censura no dominio da vida. Uma censura entre o que deve viver e o que
deve morrer.

O racismo de estado determina o modo de continuagfo e transformagio da guerra. Os
inimigos nfo sio adversarios politicos. Sdo elementos potencialmente mais perigosos ainda,
externos ou internos a populagdo. O discurso sobre a cidadania funciona como legitimagao
dos dispositivos de exclusio e de expulsao da comunidade. O status de cidaddo nao indica
a posi¢ao juridico-formal de um sujeito face ao ordenamento juridico, mas vem carregado
de um significado diretamente politico-existencial, ou, se preferir, biopolitico. Ser cidadao
torna-se condicio essencial para nfo ser privado das condi¢oes materiais de existéncia. De
modo anédlogo, também a outra parte da distingéo, o ndo-cidadio, se preenche de novos
contetdos. Ser ndo-cidaddo é o sinal biolégico do ndo pertencimento a uma determinada
populagdo. Assim, é possivel a identificagdo do inimigo enquanto ameaga a sobrevivéncia
da populagio a que nfo pertence.

O paradoxo biopolitico de Foucault, no entanto, ndo obstante a analise do racismo
como dispositivo que reintroduz a morte no biopoder, é destinado a néo ser resolvido. Na
verdade, o racismo explica a fun¢io da morte no interior do biopoder, mas nio o poder do
soberano de decidir sobre o valor e o desvalor da vida. O problema ¢, mais uma vez, a sobe-
rania que retorna porque, como recorda Bataille, “a missa finebre do rei é a maior afirmagéo

da soberania.”?’

Agamben, por meio de um didlogo travado com Schmitt e Benjamin e com Arendt e
Foucault, pensa o poder a partir da conexio entre soberania e biopoder. O que para Foucault
representa um problema insoltvel, a relagio entre soberania e biopolitica e entre liberalismo
e totalitarismo, é superado na perspectiva de Agambem, que pensa o campo como espago no
qual a soberania e o biopoder se entrelacam e no qual o liberalismo se inverte em totalita-
rismo. No momento em que o nazismo realiza os dispositivos ja presentes no regime liberal
e quando o poder soberano reaparece sob a forma de racismo de estado, a forma de uma
decisdo sobre a vida e a morte baseada em uma razao bioldgica, fica evidente como Politica
e vida aparecem estreitamente ligadas desde o inicio da modernidade e como o poder se
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exprime em um controle e um assujeitamento total da vida. No estado de excecio, tornado
para Agamben permanente, a decisdo soberana sobre a exce¢io consiste em dispor da vida,
no seu poder essencial de suspendé-la, colocando-a numa zona de indiscernibilidade entre

vida e morte.?8-%

Na teoria de Schmitt da soberania como decisio sobre o estado de excegio, de acordo
com o filésofo italiano, é possivel reconhecer o né biopolitico no qual a soberania comprime a
vida. Por meio da antiga figura do direito romano arcaico do homo sacer, Agamben reconstréi
o percurso que leva ao biopoder: “Colocando a vida biolégica no centro de seus calculos, o
Estado moderno nio faz mais, portanto do que reconduzir a luz o vinculo secreto que une o
poder 2 vida nua.”* A condigao do homo sacer de ser passivel de morte mas nio de sacrificio,
representa, como a exce¢ao soberana, uma condi¢o limite. Soberano e vida nua estao nos
p6los opostos de uma relagio de exclusio reciproca. Soberano é aquele diante do qual todos
os homens sdo sacer, matdveis sem que se cometa homicidio, porque o soberano est4, ao
mesmo tempo, fora e dentro da ordem. Por outro lado, homo sacer é aquele diante do qual
todos os homens sao soberanos, podem maté-lo sem cometer homicidio. Soberano e homo
sacer, limites extremos da ordem, colocam em discussdo os confins. Em ambos os casos se
percorre uma zona de indistingdo entre interno e externo. O homo sacer vive, como o sobe-
rano, na exce¢do, em um estado no qual violéncia e Direito, fato e norma se indeterminam,
no qual os confins entre licito e ilicito se confundem. A soberania é, portanto, “a estrutura
originéria na qual o direito se refere & vida e a inclui em si através da propria suspensio.”!
No momento em que o nazismo leva as tGltimas consequéncias a decisdo soberana sobre o
valor e o desvalor da vida, o campo ndo pode mais ser considerado uma anomalia pertencente
ao passado, um fato histérico, mas o nomos do espago politico moderno.*

Os campos, entio, que se difundem no interior e no exterior das fronteiras dos estados,
para internar os inimigos de “guerras infinitas”, ou para construir barreiras contra os migrantes,
representam o ponto mais visivel de um processo que tem como objetivo a gestdo das formas
de vida por meio de uma reconfigura¢io nas chaves de seguranga do espago da Politica.
O campo constitui o “ndo lugar” da Politica no momento em que a geometria politica da
modernidade entra em crise. Indica o espaco no qual o poder soberano se exercita, livre de
vinculos, em toda a sua for¢a e no qual o politico se manifesta sem media¢ao do juridico no
confronto com um individuo que, desprendido de vinculos de pertencimento e de direitos,
sem cidade e sem cidadania, surge frente ao poder exclusivamente como vida nua, como zoe
e nio mais como bios. O campo, como as figuras que o habitam, é um limite da Politica e do
Direito, isto é, onde se redefinem as relagoes entre violéncia e Direito, entre pertencimento
e Direito. Onde a Politica e o Direito assumem a vida na sua totalidade até confundirem-se
com ela. O campo € o espago no qual o poder soberano opera como mecanismo de produgio
e transformacio da vida natural em vida nua.
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6 CONCLUSAO

O dispositivo definido como excepcionalismo soberano encontra no campo o seu lugar
paradigmatico. De acordo com Agamben, o campo é uma localizagio do estado de excecio.
E a estrutura na qual o estado de excecfo, cuja possibilidade de existéncia funda o poder
soberano, se realiza normalmente. O espago do campo, territério separado da comunidade, se
poe fora da ordem. Isso pressupde uma separagio entre Ortung e Ordunung, entre Localization
e Order. E uma localizaco sem ordem. Mas, a0 mesmo tempo, mantém uma relacio com a
ordem®. Disso deriva que no espago do campo se realiza, em tltima instAncia, uma confu-
sdo entre Direito e fato, entre violéncia e Direito, entre norma e aplicagdo. O Direito nio
pode mais operar como Direito. Portanto, quem entra no campo vive o estado de excecio,
uma situagio “de indisting@o entre externo e interno, licito e ilicito, na qual cada protegao

juridica é reduzida, no qual a policia tem um poder absoluto e indiscutivel de decisdo.”*

O campo também integra o mais absoluto espaco biopolitico, sendo os seus habitantes
espoliados de cada estatuto politico e reduzidos a vida nua.® Para Agamben, o campo representa
o horizonte extremo das préticas governamentais do poder estatal, o lugar no qual a soberania
da lei, fundada sobre a sangfo e sobre a responsabilidade subjetiva, se confunde e se dissolve
em prética de controle, que assume como préprio objeto no individuos, mas membros de ca-
tegorias nacionais, raciais ou sociais percebidos preventivamente como suspeitos ou danosos
por definicio;* e nesse sentido parece claro como a fung¢do do campo néo é aquela de punir
quem cometeu um delito, mas a de isolar a titulo preventivo uma parte do corpo social sobre
a base de uma presungio de periculosidade. Uma estrutura com o fim nio de punigio e reedu-
cac¢io de um sujeito culpado, mas de controle de uma populagio que, por dadas caracteristicas
e condig¢des, é considerada perigosa e, por esta razio, € presa, capturada no interior de uma
rela¢do de bando, fechada no interior de um espaco de confinamento no qual a administra¢do
é liberada da lei para exercer completamente sua vocag¢io governamental.

Excepcionalismo soberano é um dispositivo, isto ¢, uma rede de conexdes entre saber,
poder, instituicdes, que intervém sobre a vida, moldando corpos e produzindo sujeitos. De um
lado, a condi¢io de seu operar é a emergéncia; por meio da deciso, se produzem, estabilizam
e legitimam praticas de controle excepcionais. De outro, o excepcionalismo soberano tende
a estabilizar a excego, a transformar por meio da legitimagao de novas préticas a excegao
como préxis para o exercicio de governo. O exercicio extralegal do poder estatal justifica a
si mesmo por tempo indeterminado, colocando-se como fator mais ou menos permanente
na vida politica. Tal dispositivo introduz novas formas de controle, que resultam de uma
combinagio inédita de excepcionalismo e governamentalidade e na qual o direito e as ins-
tituicdes democraticas continuam a existir, mas sdo sempre mais esvaziadas, revogadas por
meio de praxis governamentais.

Mas, sobretudo, o dispositivo excepcionalismo soberano nos coloca frente aos paradoxos
do direito e desconstréi radicalmente a geometria politica moderna e a razdo que constituiu
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seu pressuposto. As categorias com as quais a Politica moderna construfa o espago a partir
da distin¢do entre interno/externo, entre policia/guerra, regra/excec¢io, criminoso/inimigo
permitiram criar representagdes politicas estéveis, garantindo ao direito diferenciar-se da
politica e da religido e, a0 mesmo tempo, imunizar-se da violéncia. A violéncia, excluida da
comunicac¢io por meio da sua inclusio na forma de desvio, constitufa o pressuposto ausente
do poder. O Direito pdde operar apenas ocultando o seu paradoxo constitutivo, o fato de nao
ter direito a ser Direito. A condicso de ocultar a laténcia, o Direito moderno podia utilizar
operativamente a distin¢do entre Direito e ndo Direito e, a0 mesmo tempo, podia construir
sua propria histéria de inclusio e reconhecimento. Nada mais que um relato entre tantos
possiveis na quais o Direito se narra, se pde em frente a si mesmo e nio vé nada além de
si mesmo.**® O dispositivo excepcionalismo soberano configura-se como o espaco de um
Direito que néo é Direito, de uma exclusio que ndo dialoga mais com a inclusio, de uma
violéncia sem logos. O sistema juridico revela de modo catastréfico as préprias laténcias.
Aquilo que aparece é o paradoxo do Direito, a forma de uma auséncia de formas, a face de
um mundo sem face. *

Como vimos, esse dispositivo opera por meio da crise: ele depende da crise para existir
e a (re)produz, uma vez que funciona precisamente na zona de confinamento e de indetermi-
nagfo que se abre quando as categorias da politica moderna sdo postas em xeque pela nova
ordem econdmica e politica. E se é verdade que tais momentos e espacos eram presentes e
necessarios como pressupostos para o normal funcionamento da Politica e do estado, eles,
a0 mesmo tempo, foram construidos como excepcionais. Quando, ao invés, os confins que o
constitucionalismo liberal procurou estabelecer entre Politica e Direito desvanecem e inclusdo
e exclusio se indeterminam, aquilo que era confinado ao privado, ao oikos, torna-se objeto
privilegiado de intervencio publica. Todo o espago politico aparece entdo como espago de
exceg¢io onde as formas de legitimagio de poder por meio do direito e seus procedimentos

sdo indefinidamente suspensos e onde vigora “uma forga de lei sem lei.”*°

O excepcionalismo soberano, finalmente, coloca-nos frente a uma transformagio do
funcionamento do Direito contemporaneo. Este ndo mais parece ser estruturado sobre a so-
berania da lei, mas é cada vez mais determinado pela racionalidade técnica que pode existir
sem a mediacgio politica pensada pela tradicio juridica moderna. O Direito nio estabiliza
mais as expectativas, mas se orienta cada vez mais as proprias consequéncias, tornando-se um
conjunto de técnicas de gestdo do risco. As formas de legitimacdo das decisoes, ademais, de
transformam radicalmente. Se no estado constitucional de direito a decisio é legitimada por
meio dos procedimentos com os quais se forma, agora a decisdo se impde na contingéncia de
uma situacio de crise. A legitimacido ndo vem ex ante, mas somente ex post. A legitimidade
da decisdo depende do sucesso da intervengao que ela produz.
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EXCEPTION AS A GOVERNMENT RESOURCE

ABSTRACT

Through the discussion of the ideas of Carl Schmitt and Walter Benjamin,
Michel Foucault and Giorgio Agamben, this article aims at analyzing
the workings of a government resource that uses exception as the norm.
This resource is defined as “sovereign exceptionalism” and introduces
new forms of control, that result from a combination that was previously
unheard of between exceptionalism and governability in which the
Law and democratic institutions continue to exist, but they are always
emptier, revoked through governmental praxis. Sovereign exceptionalism
ultimately reveals the paradox of the Law and radically deconstructs the
modern political geometry and the reason that built its tenet.
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