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1 CONSULTA

O Procurador-Geral da Republica ajuizou, em 16 de junho de 2009, agao
direta de inconstitucionalidade — ADI 4252!, apés representacao do Ministério
Publico Estadual, invocando a inconstitucionalidade do art. 28, incisos XV, X VI,
XVII, XVIII, XX, XXII, XXXX, XL, XLVIIIL, LX, LXV e LXIV e §§ 1°, 2° e 3°,
art. 101 a 114, com todos seus incisos e paragrafos, art. 115,881°e 2°, art. 115
e 116, com todos seus incisos, art. 118, inciso X, art. 121, paragrafo unico e,
por fim, o art. 140, §1° e incisos da Lei n°. 14.675, de 13 de abril de 2009, que
instituiu o Cédigo Ambiental catarinense.

Diante da relevancia da discussio para as condicdes ecolégicas do Estado
de Santa Catarina, a FEEC e o GPDA pleitearam o ingresso na referida ADI na
condicido da amicus curiae, pedido deferido pelo Ministro relator.

Com o intuito de contribuir com o julgamento, expoem-se argumentos
técnicos e cientificos, no ambito do Direito, a fim de responder aos seguintes
quesitos formulados pelo amicus curiae:

{1) De acordo com a Hermenéutica Juridica, a lei impugnada fere o Estado
de Direito Ambiental?

(1’1) Qlais os fundamentos utilizados pela Hermenéutica Juridica Ambiental
no caso da ADI?
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2 CONSIDERACOES GERAIS SOBRE O TEMA

Ao analisar a citada lei, extrai-se que os dispositivos invocados pelo PGR
afrontam a Carta Magna em cinco dimensées distintas, porém complementares
na fundamentacao do Estado de Direito Ambiental: a) competéncia legislativa
concorrente em matéria ambiental (art. 24, §§ 1°e?2°, CF); b) direito fundamental
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (art. 225, caput, CF); C) principio
da solidariedade e valor sustentabilidade (arts. 1° 1I0I; 3°, I, IV; 225, CF); d) prin-
cipio do minimo existencial ecologico (art. 1°, IIT e art. 225, CF); e) principio da
proibicdo do retrocesso ecologico (art. 1°, Il e art. 225, CF). Os pontos destacados
serao tratados, a seguir, sob a visao de uma Hermeneutica ]uridica Ambiental.

2.1 A utilizacao de uma Hermenéutica Juridica Ambiental para a efetivacao do
Estado de Direito Ambiental

Hodiernamente, vive-se em uma sociedade de risco, utilizando a ex-
pressao de Beckz, marcando a faléncia da era moderna, oriunda das incertezas
cientificas, o que se coaduna com a crise ecoldgica. Existem riscos que podem
ser controlados pela sociedade industrial, enquanto outros escapam da raciona-
lidade humana. A realidade é inexploravel em todos os ramos de conhecimento,
mas a questao se torna ainda mais evidente quando se trata da problematica
ambiental, fortalecendo o principio da precaucéo.

Se ha uma nova dimensao de direitos fundamentais, em especial, o
direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (art. 225,
CF), sao constituidas novas condicoes juridicas protetivas ao homem para se
ter uma sadia qualidade de vida. E de se notar que o direito ao meio ambiente
se irradia por todos os direitos fundamentais e pela ordem juridica em geral,
desencadeando o fendbmeno da Ecologizagéo. Se nao ha ambiente sadio, nao ha
vida. Como consequéncia, muitos institutos juridicos sdo renovados e outros
sao criados dentro do ordenamento para atender ao novo olhar conferido a
tutela juridica ambiental.

Diante disso, o Estado e o Direito precisam se transformar para atender
aos efeitos emergenciais da crise ecoldgica em prol da sobrevivéncia da huma-
nidade, justificando a necessidade de um Estado de Direito Ambiental. Nao ha
duvida de que, por outro lado, a construcio de um Estado Ecolégico implica em
mudancas profundas na estrutura da sociedade e na atividade estatal, com o
objetivo de apontar caminhos em resposta aos novos pilares de uma sociedade
de risco.

Ao adotar o paradigma do Estado de Direito Ambiental, é preciso um
novo modo de ver a ordem juridica, com uma pré-compreensao diferenciada
do intérprete, na medida em que a hermenéutica filoséfica comprova que o
sentido a ser captado da norma juridica é inesgotavel. As normas precisam ser
interpretadas de forma a concretizar o Estado de Direito Ambiental. Por mais
que a Constitui(;éo e as normas infraconstitucionais tenham muitos pontos inal-

REVISTA OPINIAO JURIDICA °



Germana Parente Neiva Belchior

terados, o intérprete deve perceber o movimento dialético do Direito, formado
por raciocinios juridicos ndo apenas dedutivos, mas também indutivos, o que
justifica a importancia de uma Hermenéutica Juridica Ambiental.

A particularidade de uma Hermeneéeutica Ambiental se fortalece, ainda,
pelo fato de o conceito de bem ambiental ser globalizante, o que faz surgir a idéia
de macrobem.?® As condicées fisicas e quimicas que cercam a sadia qualidade
de vida (art. 3°, da Lei n°. 6.938/81, que criou a Politica Nacional do Meio
Ambiente), estdo em constante transformacao. Assim, o bem ambiental é um
conceito juridicamente indeterminado, ou seja, € uma moldura dedntica que
sera preenchida no caso concreto pelo intérprete, de acordo com as situac¢des
especificas. Nunca sera, pois, um conceito engessado.

Uma Hermeneéutica Juridica especifica para lidar com juridicidade
ambiental, portanto, objetiva orientar e guiar o intérprete com o intuito de
captar sentidos da ordem juridica ambiental que sejam convenientes com os
ditames e postulados do Estado Ecol(’)gico. Notadamente, analisar-se-a a Lei
n°. 14.675/09, objeto da presente ADI, por meio de principios interpretativos
proprios de uma juridicidade ambiental, em resposta aos quesitos inicialmente
formulados na peca de amicus curiae.

2.2 A invasio de competéncia legislativa concorrente e a violacio do principio
do minimo existencial ecolégico

Ao tratar da competéncia concorrente para legislar sobre matéria am-
biental, o constituinte optou por conferir a Uniéo, nos termos do art. 24, §§
1°e 2° a competéncia para legislar sobre normas gerais, atinentes a questoes
ambientais de todos os niveis de federacdo. O 6rgao legiferante estadual s6 pode
se manifestar de forma residual, ou seja, no caso de omissdo de normas gerais
pela Uniao ou para tratar de questoes juridicas especificas. Caso a Uniao venha
a editar posteriormente referida norma geral, a lei estadual anterior tera sua
eficacia suspensa no que contrariar a normatividade federal.

Ponto interessante que merece ser mencionado é que, segundo a peca
exordial, “a concorréncia legislativa nio pode servir de fundamento para um
processo de deterioracio do regime de protecio, como ocorre nessa hipétese” . No
entanto, caso a lei estadual venha a criar condi¢cdes mais favoraveis de protecao
ambiental, entende-se que, ao utilizar o principio da ponderacao, o equilibrio
ambiental tera um peso maior em relacao a seguranca juridica, validando a lei
estadual. Foi o que aconteceu, recentemente, no julgamento de liminar da ADI
3937, quando da constitucionalidade de lei paulista que proibe o uso de qualquer
produto que utilize amianto no estado em detrimento da norma geral. O STF
mudou radicalmente entendimento fixado anteriormente, pois o vicio formal
restou absorvido pela sustentabilidade ambiental, amadurecendo o Estado de
Direito Ambiental. *

A légica da competéncia federativa ambiental se baseia, ademais, na
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protecao do principio do minimo existencial ecologico, que é feita na edicao de
normas gerais pela Unido. Assim, o que se encontra previsto na legislacao geral
€ o minimo para se propiciar uma sadia qualidade de vida, conteudo essencial do
direito fundamental ao meio ambiente (art. 229, CF) . Trata-se de uma limitacao
formal e material a funcao legiferante estadual, haja vista que nao se podem
criar normas que violem as condi¢des gerais previstas pela Uniao.

O Estado tem a obrigacao de implementar politicas publicas que propi-
ciem uma condicao de vida digna para todos e que garantam fatores minimos
de sobrevivéncia ao ser humano, ou seja, o minimo existencial.’ Isto se deve
pela dimensao prestacional de varios direitos fundamentais que exigem ativida-
des positivas do Poder Publico, como é o caso do direito fundamental ao meio
ambiente que possui dupla dimensionalidade.

Parece é6bvio que a dignidade da pessoa nao se materializa se um minimo
para a existéncia humana nao for garantido, pois ambos estdo diretamente liga-
dos, podendo, inclusive, confundir-se. No entanto, no paradigma do Estado Am-
biental, o principio do minimo existencial toma uma nova dimensao para incluir
um minimo de equilibrio ambiental. Ou seja, além dos direitos ja identificados
pela doutrina como integrantes desse minimo existencial (saneamento basico,
moradia digna, educacao fundamental, alimentacao suficiente, saude basica,
dentre outros), deve-se incluir, dentro desse conjunto a qualidade ambiental,
com vistas a concretizar “uma existéncia humana digna e saudavel, ajustada

. . . . . . 2 . ”
aos novos valores e direitos constitucionais da matriz ecolégica . 6

Nao existe dispositivo expresso no Texto Constitucional que trate do
referido principio, mas € inconteste que sua previsao é captada indutivamente
da dignidade da pessoa humana, conforme o art. 1°, I[I, da CF, coracao de todos
os direitos fundamentais, assim como do art. 225, CE E, assim, um dos principios
estruturantes do Estado de Direito Ambiental.

No caso em tela, a tematica ja se encontra abordada na Lein® 4.771/65
(que criou o Cc’)digo Florestal), na Lein®. 7.661/88 (que instituiu o Plano Nacio-
nal do Gerenciamento Costeiro) ,na Lein®. 9.985/00 (que cuida das unidades de
conservag:éo) e na Lein®. 11.428/06 (que trata da protecao a Mata Atlémtica),
todas sendo normas gerais, além de resolug¢des do CONAMA.

O art. 28 da lei catarinense, entretanto, cria e altera o sentido de varios
institutos legais ja determinados pela Unido, como banhado de altitude, campos
de altitude, campo de dunas, canal de adugdo, coprocessamento de residuos,
corpo d /égua, corpo receptor, floresta, dentre outros. Na mesma linha, os arts.
101 a 113 invadem a esfera da Unio ao tratar do ambito de protecao da Mata
Atlantica, assunto ja normatizado em norma geral. O art. 121 aborda a compen-
sacao das areas de preservagao permanente (APP /S) de forma diferenciada do
disposto também em norma geral. Por fim, o art. 140 da lei impugnada também
invade a competéncia da Unizo, na medida em que ousa cuidar das unidades
de conservacao (UC /S).
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Contata-se, pois, a luz de uma Hermenéutica Juridica Ambiental, que
a lei catarinense extrapola a competéncia legislativa prevista no art. 24,1V, §§
1° e 2° da CE e, consequentemente, viola o principio do minimo existencial
ecoloégico, captado indutivamente dos arts. 1°, T e 225, CE, que se revela como
um dos principios estruturantes do Estado de Direito Ambiental.

2.3 A violacio do direito fundamental ao meio ambiente sadio e a afronta ao
principio da proibicao do retrocesso ecolégico

E importante lembrar que os direitos fundamentais tém natureza prin-
cipiolégica, a luz do pds-positivismo, de carater prima facie e de suporte fatico
amplo. Outrossim, todo direito fundamental possui um contetdo essencial que
precisa ser resguardado, em intima ligacao com a dignidade da pessoa humana,
ao entrar em rota de colisdo com outros direitos fundamentais. Referido nucleo
é relativo, pois sera delimitado pelo intérprete de acordo com o caso concreto.
Ao se tratar do direito ao meio ambiente, o contetudo essencial é a sadia qua-
lidade de vida (art. 229, CF).

Com as conquistas juridico-sociais oriundas da evolugao dos direitos fun-
damentais, fica resguardada uma espécie de patrimonio existencial do homem
que deve ser mantido, nio se podendo voltar atras de forma desfavoravel. Ou
seja, a cada conjunto de situacdes juridicas benéficas aos homens, como concreti-
zacgao da dignidade da pessoa humana, referido conjunto deve continuar a existir,
so se redimensionando a cada roupagem de gerac¢des e nunca piorando. Essaéa
idéia do principio da proibicao do retrocesso, intrinseca a prépria natureza dos
direitos fundamentais, em especial, aos direitos de carater prestacional.

O objetivo é vincular o legislador infraconstitucional ao poder consti-
tuinte, na direcdo de que a norma infraconstitucional nédo retroceda no que
concerne aos direitos fundamentais declarados e assegurados pela Constituicéo.
Segundo Sarlet, referido principio encontra guarida no principio da seguranca
juridica, no principio da protecao da confianca ou mesmo na previsibilidade do
enquadramento normativo das rela¢des juridicas, podendo nela se enquadrar as
garantias constitucionais do direito adquirido, da coisa julgada e do ato juridico
perfeito, assim como as limitagcdes materiais do poder de reforma constitucional,
pilares do Estado de Direito. 7

Notadamente, referido principio busca proteger os titulares dos direitos
fundamentais da atuacao do legislador, vez que este nao pode elaborar uma
norma infraconstitucional que venha a retroceder nas garantias e nas tutelas
juridicas ja existentes no momento da sua elaboracio. Além da impossibilidade
de se retroceder para piorar as condi¢des juridicas dos individuos, a proibicao
do retrocesso deve buscar garantir o minimo existencial, que é vinculado, por
conseqiiéncia, ao conteudo essencial dos direitos fundamentais. Trata-se de
uma "garantia constitucional do cidaddo contra o érgéo legislador no intuito
de salvaguardar os seus direitos fundamentais consagrados pela Constituiczo,
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. . . ”
aos quais o legislador deve atender na maior medida possivel 8

No mesmo sentir é que a doutrina ambientalista aponta a existéncia
do principio da proibicdo do retrocesso ecolégico, captado implicitamente da
dignidade da pessoa humana (art. 1°, II1, CF) e do art. 225, raiz ecoldgica do
ambientalismo brasileiro. Logo, a tutela normativa do meio ambiente deve
operar de modo progressivo no ambito das relagoes juridicas com o objetivo de
ampliar a qualidade de vida existente “hoje” . Busca-se, pois, a materializacio
da dignidade da pessoa humana, ndao podendo, assim, retroceder a um nivel de
protecao inferior aquele visualizado neste mesmo “hoje”.

Molinaro, um dos entusiastas da tematica no Brasil, prefere chamar de
“principio da proibicao da retrogradacao socioambiental” em vez da proibicéo
do retrocesso ecoldgico, como a maioria da doutrina jusambiental aponta, na
medida em que, segundo o autor, retrogradar expressa melhor a idéia de retro-
ceder, de ir para tras, no tempo e no espaco’, principalmente quando se trata
da protecao ao meio ambiente. 9

Importante mencionar que a proibicéo do retrocesso ambiental nio pode
deixar de ser cumprida sob a alegativa da “reserva do possivel , ou seja, ‘nio
ha possibilidade, sob pena de negar-se a qualidade do Estado-Socioambiental,
alegar a caréncia de recursos materiais e humanos para concretizar a vedacao
da degradacio ambiental . 10

O principio da proibicao do retrocesso ecolégico possui natureza material,
ao impor limites a funcao legiferante, assim como instrumental, ao orientar o
intérprete na tomada de decisGes ambientais. Nessa linha, leciona Canotilho que
a proibicdo constitucional de retrocesso ecoldgico-ambiental é utilizada como
instrumento de critério de avaliacao do risco global, devendo ser utilizado, para
tanto, a ponderacao e o balanceamento dos bens envolvidos.!!

Portanto, o principio da proibicdo do retrocesso ecoldgico significa que, a
menos que as circunstancias de fato se alterem significativamente, nao € de se
admitir o recuo para niveis de protecao inferiores aos anteriormente consagrados,
implicando, pois, limites a adocao de legislacao de revisao ou revogatodria, assim
como no que concerne as clausulas pétreas. Sobre a importancia edificadora
deste principio, esclarece Fensterseifer:

[...] o principio da proibicio do retrocesso ambiental guarda impor-
tancia impar na edificacio do Estado Socioambiental de Direito,
pois busca estabelecer um piso minimo de protecdo ambiental,
para além do qual as futuras medidas normativas de tutela devem
rumar e ampliar-se, contemplando sempre um nivel cada vez mais
amplo de qualidade ambiental e salvaguarda da dignidade humana,
sem deixar de lado a nossa responsabilidade para com as geracdes

humanas vindouras.'?

Como se vé, o principio da proibicdo do retrocesso ecolégico se qualifica
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como um dos estruturantes do Estado de Direito Ambiental, imprescindivel
para efetivar os postulados e as metas do novo paradigma estatal, haja vista
que objetiva alcancar condi¢des de vida sustentada nédo sé para a presente ge-
racao, mas também para aquelas que ainda estao por vir, em consonancia com
a solidariedade e com a justica ambiental.

-

E de ressaltar, entretanto, que o estudo do referido principio ainda é
embrionario no seio da doutrina, o que ndo o torna menos precioso em relacao
aos demais. Ao contrario, € importante o seu amadurecimento no ambito da
pesquisa juridica, a fim de que a proibi¢cao do retrocesso ecoldgico seja efetiva-
mente um guia material e instrumental para o Poder Publico na adocao de suas
politicas publicas, assim como no seu controle realizado pelo Judiciario, como
no caso da presente ADI.

No seio da discussdo em tela, visualiza-se que a lei catarinense con-
tém, além das inconstitucionalidades citadas anteriormente, ofensa direta e
imediata ao direito fundamental ao meio ambiente e, ainda, ao principio da
proibicio do retrocesso ecolégico. Ao observar os dispositivos invocados pelo
PGR, constata-se que o Cédigo Ambiental catarinense relativiza e flexibiliza
o sistema de protecdo ambiental ja disposto em normas gerais, assim como em
resolucdes do CONAMA, de forma a retroceder para condi¢des ambientais mais
degradantes. O legislador estadual parece nao demonstrar preocupacio com a
problematica ambiental, deixando nitidamente prevalecer interesses econémicos
em detrimento dos interesses difusos ambientais, o que ndo se coaduna com o
Estado de Direito Ambiental.

E O que se V& no §1° do art. 28 da mencionada lei, ao ampliar o conceito
de “interesse social’, que atua diretamente no regime protetivo previsto no
Codigo Florestal brasileiro. Ademais, o §2° do mesmo dispositivo confere ao
orgdao ambiental estadual, a indicacdo de medidas mitigadoras de protecao,
que o exercera no ambito de sua discricionariedade administrativa, violando a
triparticao de fung¢des (art. 2°, CF). Ainda nessa linha, o §3° do art. 28 diminui
o ambito juridico de protecao ambiental ao prever as atividades desenvolvidas
em pequenas propriedades rurais.

Ao continuar caminhando pela lei ora impugnada, depara-se com o art.
114, que restringe a seara de protecao ambiental das matas ciliares e das faixas
marginais ao longo dos rios, cursos d “agua, banhados e nascentes, conceitos ja
previstos pelo Cédigo Florestal e pelas Resolucoes 303/02 e 396/06 do CONA-
MA. Reduz-se, pois, as medidas de APP “s. Na mesma linha, os arts. 115, 116
e 121 da legislacao estadual buscam também relativizar o sistema de protecio
de areas de preservacao permanente.

Ponto culminante ocorre, por fim, com o art. 118, X, ao consolidar situ-
acdes constituidas, ainda que em flagrante desobediéncia ao sistema legal de
protecio. Seria uma espécie de direito adquirido 4 deterioraciao ambiental, o que
macula de uma vez por todas a ordem juridica ambiental e, por consequiéncia,
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o Estado de Direito Ambiental.

Notadamente, a lei catarinense dispde de forma que restringe o con-
teudo essencial do direito ao meio ambiente, sacrificando-o em detrimento
de interesses econdmicos, vez que nao aplicou os principios do sopesamento
e da proporcionalidade de forma adequada. Ao comprometer o seu contetdo
essencial, atinge-se a dignidade da pessoa humana e o valor justica, razdo de
ser do Direito.

Vé-se, desse modo, que analisando a lei impugnada sob a ética de uma
Hermenéutica Ambiental, ha violacao clara do direito fundamental ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado (art. 225, CF) e do principio da proibicao
do retrocesso ecologico (art. 1°, IIl e art. 225, CF), pois o Cc’)digo Ambiental
catarinense cria condi¢coes desfavoraveis a qualidade ambiental, comprometendo
nao apenas a atual geracdao, mas também as que estao por vir.

2.4 A ofensa ao principio da solidariedade e ao valor sustentabilidade

Na edificacdo de um Estado de Direito Ambiental, constata-se que o
principio da solidariedade é o marco tedrico-constitucional, assim como a
sustentabilidade releva-se como o fundamento axiolégico-constitucional do
novo paradigma estatal. Ambos sao utilizados como orientacido hermenéutica
do novo intérprete constitucional.

A CF/88 trata do principio da solidariedade como objetivo da Republica,
em seu art. 3%, [, ao prever a “Constru(;éo de uma sociedade livre, justa e solida-
ria.” No inciso IV do mesmo artigo, visualiza-se outro objetivo que comprova
a preocupacado do constituinte originario com a solidariedade, ao estabelecer
a “erradicacao da pobreza e da marginalizacédo social e a reducédo das desigual-
dades sociais e regionais”. Como se vé, os dispositivos estabelecem um novo
marco normativo-constitucional, ao consolidar a solidariedade como principio
da Carta Magna. A solidariedade deve se dar entre todos os seres humanos da
atual geracao, entre todas as formas de vida, assim como entre aqueles que
ainda estao por vir.

Como manifestacdo do principio da solidariedade, extrai-se a sustenta-
bilidade, que se mostra como um valor basico do Estado Ecolégico, captado
indutivamente da crise ambiental e da sociedade de risco. Na ha davida de que
a preocupacao com as geracdes futuras ~amplia temporalmente os bracos do
Direito Ambiental.'® A materializacio da sustentabilidade deve ser ponderada no
caso concreto seguindo o tripé do principio do desenvolvimento sustentavel, qual
seja, equidade social, desenvolvimento econémico e equilibrio ambiental.

Ao observar o Cédigo Ambiental catarinense, verifica-se ofensa direta
ao principio da solidariedade, que funda o Estado Ambiental, pois ha total
descaso a equidade intergeracional e a todas as formas de vida, a luz de um
antropocentrismo alargado. Ademais, a lei catarinense nio pondera os inte-
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resses envolvidos da sustentabilidade, priorizando, de forma clara e absurda, o
desenvolvimento econdémico.

3 RESPOSTA AOS QUESITOS

Diante da fundamentaco juridica desenvolvida, pretende-se responder
de forma objetiva aos quesitos formulados pelo amicus curiae:

(1) De acordo com a Hermenéutica Juridica, a lei impugnada fere o Estado
de Direito Ambiental?

A lei catarinense despreza toda a fundamentacao tedrica em torno do
Estado de Direito Ambiental, haja vista que, seguindo os canones interpretativos
de uma Hermeneéutica Juridica especifica, os dispositivos invocados violam: a) o
principio federativo que dispde sobre a competéncia legislativa concorrente em
matéria ambiental (art. 24, §§ 1°e2°, CF); b) o principio do minimo existencial
ecologico (art. 1°, III, CF e art. 225, CF); C) o direito fundamental ao meio
ambiente sadio (art. 225, caput, CF); d) o principio da proibicao do retrocesso
ecologico (art. 1°, III, CF e art. 225, CF); e) o principio da solidariedade e o
valor sustentabilidade (arts. 1°, III; 3°, I, IV: 225, CF).

O legislador estadual atua de forma alheia aos postulados do Estado de
Direito Ambiental, na medida em que interpreta equivocadamente a ordem
juridica ambiental preexistente ao criar o Cédigo Ambiental catarinense. As-
sim, ao afrontar referidos dispositivos, constata-se que a lei impugnada fere os
principios fundantes e estruturantes do Estado de Direito Ambiental.

(1’1) Qlais os fundamentos utilizados pela Hermenéutica Juridica Ambiental
no caso da ADI?

A Hermenéutica Juridica Ambiental é proposta por meio de principios de
interpretacao que objetivam a busca de soluc¢des justas e constitucionalmente
adequadas para a interpretacdo de normas ambientais. Ao se tratar da Lei n°.
14.675, objeto da ADI, utilizam-se os principios fundantes e estruturantes
do Estado de Direito Ambiental, assim como os principios de interpretacio
especificamente constitucional, além das técnicas exegéticas adequadas para a
colisao de direitos fundamentais.

Percebe-se que os principios da razoabilidade, da ponderacio, da pro-
porcionalidade e da precaucao sio o inicio e o fim da Hermenéutica Juridica
Ambiental, na medida em que o principio da precaucéo tem natureza material
e instrumqntal, manifestando-se, ainda, em in dubio pro ambiente, que nao é
absoluto. E um as na manga do intérprete ecolégico, pois, na medida em que
este se vé impossibilitado de usar outros instrumentos hermenéuticos, utilizara
o principio in dubio pro ambiente como forma de garantir o minimo existencial
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ecolégico, especialmente na colisdo do direito ao meio ambiente com outros
direitos fundamentais.

In casu, o legislador catarinense violou diversos principios estruturantes
do Estado de Direito Ambiental que compdem a ordem juridica esverdeada,
além do direito fundamental ao meio ambiente sadio (art. 225, CF) . Cabe, pois,
a intervencao do Judiciario, que utilizara a Hermeneéutica Juridica Ambiental
de forma a captar sentidos convenientes com o Estado Ecolégico.

4 CONCLUSAO

Verifica-se, a luz de uma Hermenéutica ]uridica Ambiental, total desprezo
e abuso do legislador catarinense em relacdo a ordem constitucional ambiental,
com graves violacdes formais e materiais. A tematica é emergencial, na medida
em que os danos causados ao meio ambiente sdao de dificil reparacao, princi-
palmente considerando as condicdes especificas do Estado de Santa Catarina.
Outrossim, um dano ambiental nao fica limitado ao local de sua realizacao,
fazendo com que os impactos oriundos da aplicaciao do Cédigo Ambiental cata-
rinense ultrapassem as limitagoes territoriais, politicas e econdmicas, atingindo,
assim, todo o povo brasileiro.

A Suprema Corte patria, guardid da Constituicio, deve atuar como
legislador negativo em prol da harmoniza¢do do sistema constitucional. O
STF tem legitimidade constitucional para efetivar os direitos fundamentais,
principalmente quando se trata do direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, luz que irradia os demais direitos fundamentais. Sem duvida, o STF
é o principal guardizo da Constituiciao Ecolégica, exercendo importante papel
no controle de constitucionalidade das normas em obediéncia aos fundamentos
tedricos do Estado de Direito Ambiental.

Por fim, o intérprete constitucional ambiental deve analisar a evolucao
social, propria da dialética do Direito, preenchendo as molduras deénticas dis-
postas na Constituicio de acordo com o contexto social, realidade esta traduzida
em uma sociedade de risco e em uma crise ecologica, totalmente desconsiderada
pela lei catarinense em questao.
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