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RESUMO

Direito a vida e a dignidade como direitos fundamentais.
Mudanca no conceito de morte em decorréncia do avanco da
tecnologia que proporcionou o prolongamento da vida, mesmo
que por aparelhos. Existéncia de quadros clinicos irreversiveis
que eliminam o prazer e o sentido da vida para algumas pessoas.
A eutandsia significando a morte deliberadamente causada a
uma pessoa que sofre de enfermidade incuravel, visando ame-
nizar a agonia e o sofrimento do individuo enfermo. O Brasil,
ao mesmo tempo em que reconhece a centralidade do direito
a se manter vivo, deve, necessariamente, reconhecer o direito
a uma morte digna.

PALAVRAS-CHAVE: Eutanasia. Direitos fundamentais.

Principio da proporcionalidade.

1 INTRODUCAO

O direito a vida é, indiscutivelmente, um dos direitos fundamentais mais
importantes que o individuo possui. O principio ético de que a vida humana
é um bem sagrado e que, por isso, deve ser protegido por legislacdes de um
Estado laico faz parte de um consenso geral. A divergéncia, entio, pauta-se
sobre a inviolabilidade da vida humana. Afirmar a sacralidade da vida ndo pode
significar santifica-la, isto é, impedir que se possa deliberar sobre como, e até
quando, um ser humano quer manter-se vivo.

Os avangos da tecnologia proporcionaram, além da mudanca do conceito
de morte, o prolongamento da vida por meio de métodos artificiais, ocasio-
nando, obrigatoriamente, a necessidade de manifestacao do paciente sobre as
possiveis intervengdes em seu corpo. Para muitas pessoas, o desejo de se manter
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vivo estd intimamente relacionado com a capacidade plena de viver a vida. E
dai, tem-se um outro principio fundamental tdo importante quanto o direito
a vida: o direito a vida digna.

A eutanésia, assim, consiste na morte deliberadamente causada a uma
pessoa que sofre de enfermidade incuravel, objetivando amenizar a agonia e o
sofrimento do individuo enfermo. Sua prética traz, conseqiientemente, debates
a respeito da disponibilidade do direito a vida e do principio da dignidade da
pessoa humana frente ao sofrimento de um individuo em estado terminal.

Nesse contexto, por todo o mundo, hi quem defenda o direito & morte
com dignidade e h4, em sentido contrario, quem entenda que ndo cabe aos
homens podr fim a vida. Na abordagem do direito de escolha pela morte ocor-
rem, inevitavelmente, conflitos de interesses, ja que estdo fundamentados em
elementos biolégicos, psicoldgicos, sociais, politicos, religiosos, econdmicos e
culturais. E, pois, uma questio complexa que exige uma reflexido acerca do
direito de deliberar sobre a prépria morte.

2 O DIREITO A VIDA (OU SUBVIDA) E SUPERIOR AO DIREITO A
DIGNIDADE?

Evidente que a vida é um dos valores inerentes a pessoa humana, mas
foi somente com o decorrer do tempo que ela passou a ser reconhecida e
protegida como valor juridico. O que havia antes era apenas a origem hu-
mana e social deste direito, ou seja, ndo existia qualquer garantia formal do
direito a vida. Através de um resgate histérico, percebe-se que o Estado ndo
reconhecia os “valores primarios” do ser humano. S6 posteriormente, com
a Revolucio Francesa, foi que a prevaléncia do individuo manifestou-se em
dimensio cosmopolita.

Com o avanco da biotecnologia e a modernizacio da sociedade, a con-
cepcio sobre a vida sofreu mudancas. A idéia cléssica de relacionar a vida com
o ato de respirar ou, ainda, com as batidas do coracio foi prontamente aban-
donada. A esta visdo da medicina, vieram acrescer as concepgdes socioldgicas,
filosoficas e juridicas, de tal modo que a vida passa, assim, a ser encarada de
uma outra maneira: qualidade e dignidade passam a ser elementos intrinsecos
ao direito de viver. Nesse sentido, leciona José Afonso da silva:

Vida, no nosso texto constitucional ndo sera considerada
apenas em seu sentido biolégico de incessante auto-atividade
funcional, peculiar & matéria orgAnica, mas na sua acepco
biografica mais compreensiva. Sua riqueza significativa é de
dificil apreensdo porque é algo dinamico, que se transforma
incessantemente sem perder sua prépria identidade. E mais
um processo (processo vital), que se instaura com a concepco
(ou germinacéo vegetal), transforma-se, progride, mantendo
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sua identidade, até que muda de qualidade, deixando, entio,
de ser vida para ser morte!.

Dessa forma, sob tal Gtica, ndo se privilegia mais somente a dimensao
biolégica da vida humana, negligenciando a qualidade de vida do individuo.
Mais do que direito a uma vida, defende Maria de Fatima Freire de S4,> em
condi¢des de desenvolvimento das potencialidades do individuo como ser hu-
mano, a questio da dignidade refere-se, mais proximamente, no que concerne
ao problema das pessoas cuja capacidade de responder por si propria é debilitada,
ao direito de ndo sofrer indignidade.

Pacientes terminais tém direito de morrer com dignidade ou devem sobreviver,
ainda que vegetativamente, até a parada respiratéria ou morte cerebral? E entre os
Direitos a vida e & dignidade, qual prevalece? A sociedade moderna, com a evolucio
da medicina e da tecnologia, deparou-se com duas exigéncias igualmente legitimas,
ainda que em conflito: de um lado, o particularismo das liberdades, preferéncias
de interesses particulares, pertencente ao campo dos direitos de cada individuo e,
do outro, o universalismo das necessidades, bem como de interesses de toda uma
coletividade, inerente, assim, ao campo dos direitos de todos os individuos.

As situacdes mencionadas provocam, também, uma reflexdo sobre os
principios da autonomia da vontade e de justica. Isso porque, equacionados sob
o Direito, demonstram claramente o tipo de sociedade vigente: individualista e
coletivista a0 mesmo tempo. E o que entende Noberto Bobbio:

Todas as declaragdes recentes dos direitos do homem com-
preendem, além dos direitos individuais tradicionais, que
consistem em liberdade, também os chamados direitos sociais,
que consistem em poderes (...). SAo antinOmicos no sentido de
que o desenvolvimento deles, ndo se pode proceder paralela-
mente: a realizacio integral de uns impede a realizacio integral
de outros. Dois direitos fundamentais, mas antindmicos, nio
podem ter, um e outro, um fundamento absoluto, ou seja,
um fundamento que torne um direito e o seu oposto, ambos,
inquestiondveis e irresistiveis.’

A questio é que nao ha principio do qual se possa pretender seja consi-
derado de forma absoluta, em toda e qualquer hipdtese, pois uma obediéncia
unilateral e irrestrita a uma determinada pauta valorativa — digamos, individual
— termina por infringir uma outra, por exemplo, a coletiva*. E a0 tomarmos como
discussio a eutanésia, nfo se pode, evidentemente, ter a pretensio de apresen-
tar solucdes conclusivas. Afinal, a liberdade e a dignidade humana sio valores
igualmente intrinsecos a vida de qualquer individuo. Como nio ha nenhum
principio de valor absoluto, é preciso valer-se dos métodos de interpretagio para
que, diante do caso concreto, possa se tomar uma decisao justa.
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Dai se afirmar que hd uma exigéncia légica e, por que ndo, também
axiol6gica, de se postular um outro “principio maior” para que haja respeito
as normas de direito fundamental que, por possuirem o caréter de principios,
tendem a colidir:

Para resolver o grande dilema da interpretacgio constitucional,
representado pelo conflito entre principios constitucionais, aos
quais se deve igual obediéncia, por ser a mesma posicio que
ocupam na hierarquia normativa, se preconiza o recurso a um
‘principio dos principios’, o principio da proporcionalidade, que
determina a busca a uma ‘solucio de compromisso”, na qual
se respeita mais, em determinada situac@o, um dos principios
em conflito, procurando desrespeitar 0 minimo ao (s) outro
(s), e jamais lhe (s) faltando minimamente com o respeito, isto
é, ferindo-lhe seu ntcleo essencial. °

Nesse sentido, o equilibrio entre o coletivo e o individual esté atrelado
a qualidade de vida, ou seja, a vida digna e a igualdade defendidas pela Carta
Maior. Parece haver, pois, uma necessidade de se ampliar tanto a interpretagao,
como a aplicacdo do chamado superprincipio da dignidade da pessoa humana,
no sentido de que mais importante do que a prépria vida fisioldgica é a vida
com dignidade.

Como garantir a efetividade do principio da igualdade entre pessoas sas
e sadias, que tém a vida atrelada a sadde do corpo e da mente, e aquela que
sofre as conseqiiéncias de doencas vérias, tendo a vida se transformado, nesses
casos, em dever de sofrimento? Pode ser que a resposta esteja, exatamente, na
liberdade de escolha para os individuos que se encontram na segunda situacio
mencionada. A propdsito, leciona Sergio Cecchetto: “Perder la autonomia es de
alguna manera perder también nuestra humanidad, y los murientes precisan im-
periosamente sobreponerse a su destino, juzgar por cuenta propia y elegir”.’.

Nio se pode admitir que o direito a vida constitucionalmente garantido
se transforme em dever de sofrimento e, por isso, dever de viver. Em um Estado
Democréatico de Direito, ndo ha espaco para a obstinagdo em prolongar o so-
frimento de pacientes terminais. O ser humano, decididamente, possui outras
dimensoes que ultrapassam a bioldgica e o Direito nao pode preocupar-se so-
mente com esta questio, mas, ao contrario, buscar a unidade do ser humano. Tal
raciocinio refor¢a a autonomia que cada ser individual tem: o direito a escolha
pela vida, bem como pelo momento da morte. Defesa que exalta o interesse
individual em relagio ao interesse da sociedade.

3 AS TECNICAS DE TIRAR A VIDA SEM SOFRIMENTO

A eutanésia nao é um fendmeno recente. O direito de matar e de morrer,
sempre tiveram defensores, como também opositores extremados:
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Sabe-se que entre os povos primitivos sacrificavam-se doen-
tes, velhos e débeis e se o fazia publicamente numa espécie
de ritual cruel e desumano. Na India antiga, os incuraveis de
doengas eram atirados no Ganges, depois de terem a boca e
as narinas vedadas com lama sagrada. Os espartanos, do alto
do Monte Taijeto, langavam os recém-nascidos deformados
ate 0s anciaos, sob a alegag¢do de que ndo mais serviam para
guerrear. Na Idade Média, dava-se aos guerreiros feridos um
punhal afiadissimo denominado misericérdia, que lhes servia
para evitar o sofrimento prolongado da morte e para ndo cafrem
as maos do inimigo. O polegar para baixo de Césares era uma
permissao 2 eutandsia, facultando aos gladiadores uma maneira
de fugirem da morte agdnica e da desonra’.

A discussdo sobre a eutanésia (eu: boa; thanos: morte) atravessou toda a
histéria da Humanidade, mas s6 no século XVII, o termo, de etimologia grega,
foi proposto pelo fil6sofo inglés Francis Bacon.

Embora a eutandsia seja, por si s6, o ato de facultar a morte sem sofrimen-
to a um individuo em estado de doenga terminal, tem-se nele dois elementos
envolvidos, quais sejam a intencéo e o seu efeito. No elemento intencio, par-
ticularmente, o ato de realizar a eutanésia pode ocasionar tanto uma agéo, daf
ter-se a “eutandsia ativa”, como uma omissio, ou melhor, a ndo-realizacdo da
acdo, tendo-se a “eutandsia passiva” ou a ortondsia. Nesta, ndo héd a provocacio
deliberada da morte e sim, a cessacio de toda e qualquer acdo que tenha por
fim prolongar a vida. Nao h4, dessa maneira, um ato que provoque a morte,
como na eutandésia ativa, mas também nao ha nenhum outro ato que a impeca.
Essa diferenca entre as duas formas da eutandsia, contudo, nio é pacifica na
doutrina, como se percebe na passagem de Sergio Cecchetto:

Autores como Joseph Fletcher, Daniel Maguire y Marvin Kohl
se enrolan tras esa divisa, mds alla de los matices que en un
primer examen parecerian separarlos. Fletcher, por ejemplo,
cree que no existen diferencias sustantivas entre los dos tipos
clasicos de eutanasia (la activa, directa o por comisién vs.
La pasiva, indirecta o por omisién) ya que en ambos caos se
persigue idéntico fin: la muerte del enfermo. Sus compafieros
de ruta, Col y Maguire, por el contrario, aceptan de buen
grado esa diferenciacién aunque, cada uno a su manera, aca-
ban reconociendo la licitud de ambas formas con lo cual la
pretendida distincién se diluye en brazos de una aceptacién
generalizada®.

Ja em sentido contrario a eutanésia, encontra-se a distanisia que tem
como objetivo prolongar, a0 maximo, a quantidade da vida humana mesmo que
a cura nao seja possivel e o sofrimento se torne demasiadamente penoso.
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No entanto, em mesmo sentido da eutanésia, tem-se o suicidio assistido,
ainda que nfo sejam figuras equivalentes. Vejamos a distin¢ao estabelecida por
Diaulas Ribeiro:

Na eutandsia, 0 médico age ou omite-se. Dessa agdo ou omissao
surge, diretamente a morte. No suicidio assistido, a morte nao
depende diretamente da acio de terceiro. Ela é conseqiiéncia
de uma acio do préprio paciente, que pode ter sido orientado,
auxiliado ou apenas observado por esse terceiro’.

Assim como na eutandsia, no suicidio assistido, a relevancia que se da é
a vontade do paciente, o seu consentimento. A morte tem que set, portanto,
voluntaria. Sendo assim, Dworkin defende que as pessoas tém o direito de
decidir sobre suas proprias mortes em trés tipos de situagdes: “de consciéncia e
competéncia (conscious and competent), de inconsciéncia (unconscious), e, por
fim, de consciéncia, mas incompeténcia (conscious but incompetent)'®”. No que
tange a primeira situacio, defende o autor que, na maioria dos paises ocidentais,
o suicidio ndo é considerado como crime. Entretanto, nesses mesmos paises, as
leis proibem médicos e terceiros de praticarem o suicidio assistido.

No estado de inconsciéncia, contudo, hd uma pratica comum em que
os médicos sio forcados a decidir se mantém ou nao a vida de alguém que se
encontra inconsciente e na iminéncia de morte. De uma maneira em geral, os
hospitais tém adotado uma politica, seja formal ou ndo, de nao reviver um indi-
viduo quando suas chances de sobrevivéncia sdo quase inexistentes. Ocorre que
muitos desses pacientes que estdo inconscientes no se encontram na iminéncia
de morrer. Devido aos acidentes e doengas, estdo em estado vegetativo ou em
coma. E mesmo nio sendo capazes de qualquer sensagio e pensamento, se ali-
mentados podem “viver” indefinidamente. Mas, quem vegeta, vive!? Qualquer
individuo tem total razdo para querer morrer se sua vida tornou-se inconsciente
e vegetativa. Por fim, tem-se o estado de consciéncia, mas de incompeténcia.
Estado em que, obrigatoriamente, indaga-se se pessoas conscientes devem
possuir o poder de especificar qual o tipo de tratamento gostariam de receber
caso viessem a se tornar totalmente incapazes'!.

O fato é que todos esses estados apresentados por Dworkin remetem-
se a questdo da autonomia, significando a capacidade ou aptidao que tém as
pessoas de conduzirem suas vidas como melhor convier ao entendimento de
cada uma delas'.

Nio se deve, nesse sentido, interferir na soberania das pessoas em tomar
decisdes, mesmo quando as reputamos imprudentes, porque, geralmente, cada
individuo é quem melhor sabe o que lhe convém'’, excecdes aos casos de per-
turbacdo mental, até mesmo decorrente da doenga.
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E bom que se diga que a morte, além de evento cientifico, é
evento moral, religioso e cultural. Portanto, além da dimen-
sdo bioldgica, ha, também, a dimensdo biogrifica: diferentes
comunidades tém diferentes visdes sobre a morte, e a digni-
dade acaba por ter de se aliar a estas dimensdes. Eis a funcéo
integradora que a bioética tem prela frente: buscar equilibrio
entre a qualidade e a sacralidade da vida.!

Mesmo quanto aos individuos que se encontram mentalmente debilitados,
ou seja, considerados mentalmente incapazes, o autor defende que o direito a
dignidade ndo est4 intrinsecamente relacionado a capacidade do individuo de
compreendé-lo como tal. O direito a vida ou morte digna “é o direito a que os
outros se conscientizem de seus interesses criticos: que eles se conscientizem
de que se estd diante de uma criatura dotada de padrido moral que lhe ¢ in-
trinseco a tal ponto importante que representa diferenca sobre como sua vida
ird continuar”.’” Ainda que nio possa discernir entre o que é nocivo e o que
convém, nio perdeu a condicio de ser humano que deve, necessariamente, ter
a sua dignidade respeitada.

4 A EUTANASIA PELO MUNDO

Para esta investigacio, elegeram-se trés paises (EUA, Espanha e Holanda),
considerando as experiéncias que eles apresentam sobre o tema.

A Suprema Corte Americana vem enfrentando, a cada dia, casos em
que a questio é decidir se paciente em processo de morte é ou nio titular de
um direito constitucionalmente assegurado. Mas, independente da decisdo da
Corte nos Estados Unidos, cada Estado, atualmente, reconhece alguma forma
de pronunciamento quanto a decisdo sobre a propria morte, seja na forma de
“testamento de vida”, documento que estabelece o procedimento especifico
para que o individuo nfo seja mantido vivo em determinadas circunstancias,
quanto a “procuracdo de auxilio a savide”, documento especificando uma outra
pessoa com poder de decisio acerca da vida e morte do individuo quando este
se encontrar com saude debilitada.

A questido é que, embora haja uma “solu¢do” individual, Dworkin!®
alerta que ainda existem decisdes politicas a serem tomadas. Segundo ele, a
sociedade precisa decidir quao longe serd a permissdo para que seus membros
escolham morrer. Além de discussoes juridicas e politicas, h, necessariamente,
uma reflexdo moral que nio pode ser desconsiderada. Enquanto técnica de
interpretacéo, a figura do minimalismo juridico é utilizada pelos juristas norte-
americanos quando estdo tratando sobre questdes complexas e polémicas: “é o
uso construtivo do siléncio”. Nas palavras de Maria de Fatima de Sa:

O minimalismo é melhor entendido como um esforco de
deixar que situacdes levadas a juizo, principalmente, em grau

34 ° n.7- 2006.1



Por que morrer?

recursal, sejam julgadas sem maior profundidade. Assim, juizes
minimalistas s3o aqueles que tentam manter seus julgamentos
tao estreitos e tAo incompletamente teorizados quanto possivel,
consistentes, unicamente, com a obrigacio de fundamenta-los,
de modo a se evitar discussdes de questdes constitucionais.
Gostam do uso de doutrinas de justiciabilidade e prezam a
possibilidade de poderem limitar sua autoridade de modo a
nio invadirem 4reas politicamente contenciosas. A aversio a
opinides consultivas guia muito o trabalho do juiz minimalista,
sendo imperioso concluir que tal técnica visa minimizar os
riscos de erros causados por regras amplas e teorias abstratas,
maximizando, por conseqiiéncia, o espaco para deliberacio
democratica sobre politica bésica em questdes morais.!”

Analisando o minimalismo sobre o direito de morrer, entende-se que ha
uma afronta constitucional em leis que proibem o suicidio assistido por médi-
cos. No entanto, entendem os juizes que defender um direito constitucional
de morrer alcanca muitas outras questoes. E diante de situacdes subjetivas
completamente distintas, as decisdes sobre o direito de morrer, nos Estados
Unidos, estdo enquadradas no minimalismo, no sentido de que as cortes ame-
ricanas posicionam-se extremamente relutantes em resolver tais problemas com
regras amplas. De maneira em geral, a Corte americana, procedendo ao estilo
common law, recusa-se a fazer mais do que o minimo necessario para resolver
as controvérsias concretas.

Na Espanha, a primeira lei a ser mencionada é a chamada Ley General de
Sanidad, de 1986, que estabeleceu as situagdes em que a intervencio médica nao
necessita esperar, por escrito, o consentimento do paciente. Em contrapartida,
a referida lei ndo previu a possibilidade de aceitacio, bem como de recusa de
tratamento e suas condi¢cdes. No Ambito da legislacdo penal, a eutanésia tem
seu reconhecimento como delito.

Ocorre que a partir da Constitui¢ao de 1978, surgiram outras orientacdes
em relagio a doutrina penal no que se refere a eutandsia: “é que o preceito cons-
titucional atinente ao direito a vida, unido aquele que proibe tratos desumanos
e degradantes, passaram a dar novo enfoque a tema tdo controvertido”'®. Em
razdo disso, a doutrina espanhola observa a questio de punibilidade sob diferentes
visdes, quais sejam, eutandsia passiva, indireta e ativa. Quanto as duas primeiras,
a doutrina admite a impunibilidade, mesmo que sob justificativas diferentes.
A divergéncia doutrindria, porém, gira em torno da eutanésia ativa. Parte dos
doutrinadores entende nio ser caso de punicio, sob fundamento da prépria
Constituicio, e, por outro lado, alguns estudiosos defendem ser a condugio ilicita,
ainda que admitam a possibilidade de atenuacio da responsabilidade criminal.

Os projetos de reforma da legislacdo penal foram os de 1992 e
o de 1994 (leis Organicas) que, pela primeira vez na histéria
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legislativa da Espanha, ensaiaram nova forma de regulacéo
das condutas de participacdo em suicidios, além de terem
introduzido alguns supostos de regulagao de morte eutanésica.
Contudo, no que tange aos atos de participagao em suicidio,
parece que a tnica mudanca em relacio ao texto entdo vigente
era a exclusio expressa de puni¢ido aquele que, apenas, foi
ctimplice do suicidio, ou mesmo da figura do cimplice nio
necessario.

Na Holanda, a eutanésia e o suicidio assistido foram encarados como
condutas tipicas, antijuridicas e culpéveis pela legislacio do pais, mas, no
ano de 2002, foi aprovada uma lei especifica sobre o assunto. Diferente de
outros paises em que se aplica, especificamente, o principio da legalidade, o
ordenamento juridico holandés busca adotar o “principio da oportunidade”,
ou seja, em decorréncia de principios outros derivados do interesse geral, o
Ministério Pablico tem a faculdade de desistir da acdo penal, mesmo que
a eutandsia seja um fato punivel. H4, entdo, um estudo minucioso do caso
concreto, verificando suas circunstincias particulares, como por exemplo, a
duracio e o carater da doenca, que variam, obviamente, de um caso para outro.
Ao suicidio assistido, também ¢ possivel alegar forca maior, desde que fique
confirmado tratar-se de sofrimento insuportéavel, sem perspectiva de melhora.
Cumpridos todos os critérios de diligéncia, o Ministério Publico pode desistir
de promover a acio penal®.

5 O BRASIL E A EUTANASIA

Art. 121. Matar alguém. Pena — Reclusio, de seis a vinte
anos.

§ 1° Se 0 agente comete o crime impelido por motivo de re-
levante valor social ou moral, (...) 0 juiz pode reduzir a pena
de um sexto a um tergo®.

Art. 122. Induzir ou instigar alguém a suicidar-se ou prestar-lhe
auxilio para que o faca. Pena - Reclusio de dois a seis anos, se o
suicidio se consuma, ou reclusdo de um a trés anos, se da ten-
tativa de suicidio resulta lesdo corporal de natureza grave?..

Da leitura dos dispositivos acima expostos, depreende-se que o Direito
Penal patrio trata a eutandsia, nas suas diferentes formas, como homicidio,
mesmo que na modalidade privilegiada. Assim, analisando o § 1°do art. 121 do
Coédigo Penal, observa-se que o ato de tirar a vida de alguém que se encontre
em grande sofrimento pode ser considerado motivo de relevante valor social
ou moral e, por essa razdo, o agente que venha a praticar o ato podera ter
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redugio da pena. Em qualquer hip6tese, a eutandsia e o suicidio assistido sdo
considerados como condutas tipicas, antijuridicas e culpaveis pela legislaciao
do nosso pais.

Entretanto, desde 1995, tramita o projeto de lei n® 125, com a finalidade
de legalizar a “morte sem dor”. Tal projeto prevé a possibilidade de solicita¢ao,
por parte daquele que estd acometido de sofrimento fisico ou psiquico, de
procedimentos que conduzam a sua morte. No caso do paciente que esteja
impossibilitado de fazé-lo, a autorizacdo podera ser obtida, judicialmente, a
partir do pedido de familiares e amigos. O projeto, contudo, ainda é incompleto
e inconsistente.

O fato é que sdo muitos os argumentos que caminham contra a pratica da
eutandsia, principalmente aqui no Brasil. E, nessa caminhada, a for¢a opositora
mais expressiva € a Igreja. E ela quem tem o ponto de vista mais conservador
ao pensar que qualquer que seja a intervencdo humana para retirar a vida de
alguém estard indo de encontro a natureza. Nesse sentido, a idéia da eutanésia
sempre insultard o valor da “santidade” da vida: “O instinto é parte central de
muitas tradi¢des religiosas. Na maioria das teorias, o apelo para a santidade da
vida utiliza a imagem da propriedade: a vida de uma pessoa pertence a Deus e

nao a ela”.?

A questdo, entdo, é muito mais religiosa do que juridica. A dificuldade
hermenéutica vem, decididamente, da contribuicio religiosa, j4 que antes
tinhamos uma sociedade fundamentada em razdes religiosas cuja concepcio
de vida era o exercicio da fé. Aliada a idéia religiosa, tem-se o entendimento
de que a vida humana constitui um bem juridico de titularidade social e nio
individual, sendo o principio da indisponibilidade da vida uma conseqiiéncia,
também, dessa perspectiva estatal.

H4, em contrapartida, o crescimento de uma outra corrente que defende
a disponibilidade da vida por reconhecer, ao seu titular, a liberdade de disposicdo
do seu corpo. Concepgio essa, que se apdia, fundamentalmente, no respeito
ao principio da dignidade da pessoa humana, consagrada pela Constitui¢do

Federal de 1988.

Concentramo-nos, pois, na forca dos principios para compreender, como
legitima, uma interpretacéo jurisdicional de base principioldgica. Nas palavras

de Willis Santiago Guerra Filho:

Sao os chamados hard cases, as questdes mais tormentosas,
aquelas que terminam sendo examinadas no exercicio da juris-
dicdo constitucional, as quais nfo se resolvem satisfatoriamen-
te com o emprego apenas de regras juridicas, mas demandam o
recurso aos principios, para que sejam solucionadas em sintonia
com o fundamento constitucional da ordem juridica.?
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Tudo se passa de maneira diferente quando se esta tratando de principios.
[sso porque, na medida em que ndo disciplinam nenhuma situacdo juridica
como as regras, nao entram em choque de forma direta, ou seja, s3o plenamente
compativeis uns com os outros. Mas, ao tentar solucionar um caso concreto,
percebe-se que os principios se encontram em tensio permanente. E a decisio
que for tomada, necessariamente, privilegiard um (ou alguns) em detrimento
de outro (s), mesmo que “todos eles se mantenham integros em sua validade e

apenas diminuidos, circunstancial e pontualmente, em sua eficicia”.**

Os principios, entdo, devem ser conciliados para que nenhum deles
tenha seu ntcleo essencial atingido. E no momento de decidir como fazer a
conciliagcio entre os principios é preciso transcendé-los a um “principio maior”
que é o Principio da Proporcionalidade.

Embora nio previsto expressamente no Ordenamento Juridico Brasileiro,
o principio da proporcionalidade ¢, contemporaneamente, o principal meio
utilizado para resolver o confronto entre os direitos fundamentais, sendo, por
isso, considerado como um método decorrente da propria dignidade da pessoa
humana e um indispensavel instrumento de realizagao do Estado Democratico.
Cabe ao principio da proporcionalidade ser ndo apenas um principio fundamen-
tal, mas, principalmente, uma forma de sustentacio do préprio sistema juridico,
ja que através dele é que se torna possivel a convivéncia harmonica de tantos
direitos antagdnicos.

De acordo com o Professor Willis Santiago Guerra Filho, o principio da
proporcionalidade tem a importante funcio de intermediar o relacionamento
entre os direitos e garantias fundamentais, bem como a organizacio institucional
dos Poderes estatais, motivo pelo qual se justificaria a sua difusdo. A propor-
cionalidade n@ao é um principio comum, e sim uma técnica de raciocinar e de
analisar problemas. Problemas esses que, durante muito tempo, ficaram sem
solucdo dentro do Direito e que, através da aplicacio do principio da propor-
cionalidade, vém encontrando desfecho satisfatério, uma vez que o mesmo da
uma idéia de justica, inserindo um contetdo valorativo no Direito.

Pois bem. Como se disse anteriormente, nao ha direito absoluto. Havera
casos, portanto, em que um determinado direito deve ceder lugar ao outro.
Af é que faz erigir o principio da proporcionalidade como grande principio
orientador para a solug¢do da problematica dos direitos fundamentais na nossa
ordem constitucional.

6 CONSIDERACOES FINAIS

H4 experiéncias de doencas, de sofrimento intenso, quadros clinicos
irreversiveis que eliminam o prazer e o sentido da vida para algumas pessoas.
A absoluta falta de desejo pela vida faz com que algumas delas prefiram morrer
a sobreviver em condicdes que consideram indignas. A reflexio sobre o direito
de morrer evidenciou tanto a necessidade de compreensio das dificuldades
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enfrentadas por individuos que, diante de dores fisicas e psiquicas almejam
a morte, como, por outro lado, as limitagdes impostas pelo Estado ao ser o
garantidor do principio da indisponibilidade da vida. H4, dessa forma, uma
nova abordagem no que tange 2 interpretagio e aplicacdo do direito a vida e a
dignidade da pessoa humana.

O fato de vivermos em uma sociedade plural, rica em crencas e valores
religiosos, ndo permite que se reconhe¢a um sentido Gnico para a vida ou para
morte. Assim, tém-se diferentes formas de definir e encarar essas experiéncias.
Em um Estado laico e plural como o Brasil, ao mesmo tempo em que se reco-
nhece a centralidade do direito a se manter vivo, deve-se, necessariamente,
reconhecer o direito a uma morte digna.

Portanto, a anélise do caso concreto é indispensavel, ja que a decisio
dever4 garantir a justica para uma situacio especifica e especial. Assim, ha
necessidade de se expandir a interpretacao e efetiva aplicacio do superprin-
cipio da dignidade da pessoa humana, concedendo-se liberdade e autonomia
as pessoas que, encontrando-se em casos extremos, possam viver ou morrer
com dignidade.
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WHY DYING!

ABSTRACT

Right to life and dignity as fundamental rights. Change in
the idea of death as a consequence of the technological
progress, which permitted life to be spun out artificially.
Existance of irreversible situations that eliminate pleasure
and meaning of life for some people. Euthanasia meaning
deliberately caused death to someone suffering from
an incurable disease, aimed at smoothening agony and
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suffering of the sick individual. As Brazil acknowledges
the paramount right to be alive, it should also, necessarily,
concede the right to dignity in death.

KEYWORDS: Euthanasia. Fundamental Rights.

Proportionality principle.

POURQUOI MOURRIR?

RESUME

Droit a la vie et a la dignité en tant que droits
fondamentaux. Changement dans le concept de mort
en raison de I'avance de la technologie, qui a prolongé
de la vie, méme que par des appareils. Existence de
situations cliniques irréversibles qui éliminent le plaisir
et le sens de la vie & certains. Leuthanasie signifie le
déces délibérément infligé a quelqu’un qui souffre
d’une maladie incurable, visant a alléger I'agonie et la
souffrance de l'individu malade. Au Brésil, en méme
temps qu'on doit reconnaitre la centralité du droit de se
maintenir vivant, on doit nécessairement reconnaitre le
droit de mourir avec dignité.

MOTS-CLES: Euthanasie. Droits fondamentaux.

Principe de proportionnalité.
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