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RESUMO

Analisa-se comparativamente a produgao normativa do Con-
selho Constitucional Francés e do Tribunal Constitucional
Federal Alemio, a luz de um olhar critico acerca das abordagens,
socio-politica e normativista, feitas ao desempenho destas duas
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Cortes e do estudo de teorias que possam fundamentar este
trabalho de construgéo jurisprudencial.

PALAVRAS-CHAVE: Atividade normativa. Conselho Cons-

titucional. Tribunal Constitucional Federal.

Tendo em vista a importancia do Conselho Constitucional e do Tribunal
Constitucional Federal (a seguir chamado “TCF”) nos seus respectivos sistemas,
a presente contribui¢io examina as diferentes perspectivas tedricas a partir das
quais é possivel estudar a atividade normativa destes dois 6rgaos jurisdicionais.
A partir da distingio entre trés tipos de abordagem da atividade normativa dos
6rgaos jurisdicionais constitucionais, esboca-se uma situagio geral da investiga-
co sobre estas duas Cortes Constitucionais. Constata-se um fraco desenvolvi-
mento das investigacdes socio-politicas e uma dificuldade da doutrina juridica
- igualmente da doutrina constitucional francesa e do Staatsrechtslehre alemao
- para articular hipéteses explicativas convincentes com objetivos heuristicos
claros. Conclui-se por algumas consideragdes oportunas relativas a orientacio
a ser tomada na investigacio sobre os 6rgdos jurisdicionais constitucionais.

Os ntimeros dao-nos uma primeira idéia da importancia destes dois 6rgaos
jurisdicionais no seu sistema politico-juridico respectivo. Relativamente ao TCE
em primeiro lugar: 40.000 paginas de decisdes publicadas desde 1951; mais de
150.000 procedimentos desenvolvidos desde esta data; 408 leis e regulamentos
federais e 159 leis ou regulamentos que emanam dos Léinder declarados, total
ou parcialmente, nio-conformes a Lei Fundamental entre 1951 e 2004; 1799
decisdes de justica invalidada, apenas entre 1991 e 2004.!

Quanto ao Conselho Constitucional: 122 decisdes invalidando medidas
legislativas - leis comuns ou leis orgAnicas - entre 1973 e 1997 (correspondendo
a 209 casos de anulacio); quase 30% das medidas legislativas adotadas pelo
Parlamento foram submetidas ao Conselho durante o periodo 1981-1993; e
perto da metade das medidas submetidas durante este periodo foram anuladas,
total ou parcialmente, pelo Conselho.?

Mas estes nlimeros nio sdo suficientes se se quer ter uma idéia correta
da atividade e dos papéis destes 6rgaos jurisdicionais. O contetido das decisdes
certamente adotadas é igualmente importante. Ora, este revela-se as vezes dificil
de reconciliar com uma interpretacio plausivel dos textos constitucionais.

O TCF desenvolveu uma concepgdo da protecdo dos direitos funda-
mentais que parece ir para além da sugerida pela leitura da Lei Fundamental.
Qualquer a¢io ou inac¢ao individual é protegida pelo Tribunal em nome de um
direito fundamental especifico, se ndo em nome da liberdade geral de fazer ou
de ndo fazer o que se quer: galopar a cavalo na floresta’, dar comida aos pombos
na via publica*... Sobretudo as férmulas associadas a este desenvolvimento: “a
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ordem objetiva de valores dos direitos fundamentais” (« objektive Wertordnung der
Grundrechte»), o “principio da proporcionalidade” (« Verhdltnismassigkeits-prin-
ap »), “a efetividade dos direitos fundamentais” (« Grundrechtseffektuierung »)
nio aparecem no texto da Lei Fundamental, mas sdo criacoes do TCE >

As mesmas observacoes podem ser feitas, mutatis mutandis, em relagdo ao
Conselho Constitucional. Este desempenha hoje um papel de primeiro plano
no sistema politico-juridico francés. Um lugar que nio corresponde de forma
alguma ao que os editores da Constitui¢do de 1958 destinaram-lhe. A politica
jurisprudencial do Conselho, desde a sua famosa decisdo de 1971°, pode ser
analisada como uma verdadeira revolucio juridica no sentido técnico do termo.
A extensio do controle de constitucionalidade ao PreAmbulo da Constituicio
de 1946 e a Declaragao dos direitos do homem e o cidadao fez-se fora do pro-
cedimento previsto no artigo 89 pelo Poder Constituinte. Mais recentemente, o
Conselho afirmou que a “dignidade humana” constituia igualmente uma regra
constitucional’, sem que se possa, certamente, inferi-lo - em todo caso de acordo
com as regras da légica - dos textos constitucionais.

Se se admitir a importancia da atividade normativa destas Cortes, é
interessante, e mesmo necessario, estudar esta atividade para compreender os
regimes politicos francés e alemao.

Pode-se interessar pela produc¢do normativa dos érgios jurisdicionais
constitucionais de diversas perspectivas tedricas, as quais correspondem a
preocupagdes heuristicas e fundamentos epistemoldgicos distintos. E possivel
distinguir em trés tipos as teorias da atividade normativa dos 6rgaos jurisdicio-
nais constitucionais:

(1) as teorias prescritivas. Estas teorias propdem-se a formular prescri-
cOes relativas & maneira pela qual os juizes devem decidir. Trata-se de
determinar os critérios morais de uma decisdo jurisdicional justa sem se
limitar a descri¢des e ao que é demonstravel de acordo com as exigéncias
de uma epistemologia empirica.® A perspectiva escolhida é a da Filosofia
Politica. De tais teorias pode-se extrair, concretamente, um discurso de
valorizacido das politicas jurisprudenciais efetivamente buscadas pelas
jurisdicoes, estas politicas sendo apresentadas como justificadoras em
relacio as teorias propostas. Mas elas podem também, contrariamente,
apoiar um discurso critico sobre a totalidade ou parte destas politicas
jurisprudenciais e ordenar aos juizes reorientagcdes mais ou menos radi-
cais. Para os juristas, estas teorias juntam-se a fixacio tradicional a idéia
de que a doutrina juridica, constitucional ou ndo, deve ser “uma fonte
do direito”.’

(2) as teorias socioldgicas (sindnimo de “socio-politicas”). Trata-se para
estas teorias de descrever os comportamentos e as estratégias de decisdo
dos juizes constitucionais. Elas procuram estabelecer relaces de causa-
lidade entre certos fatos ou fendmenos constatados ou provaveis - por
exemplo, a origem socio-politica dos juizes constitucionais, aquilo que
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eles comeram no café-da-manha, uma certa probabilidade de que os ou-
tros Orgios recusem-se a se conformar as decisoes das Cortes, ou o grau
de tecnicismo juridico dos debates parlamentares que precedem o voto
de uma lei - e certos dados juridicos - considerados aqui as decisdes dos
6rgios jurisdicionais constitucionais. Por outras palavras, estas teorias tém
por varidvel dependente a produgdo normativa dos érgios jurisdicionais
constitucionais e tentam destacar as varidveis independentes suscetiveis
de afetar esta producéo. Elas formulam teses capazes de serem corrobo-
radas por observacdes empiricas.

(3) as teorias normativistas positivistas. As teorias deste tipo estudam as
relacoes de imputabilidade e de conformidade entre as decisoes dos 6rgaos
jurisdicionais e as outras normas do sistema juridico que os juizes sdo
supostamente compelidos a aplicar e a concretizar. Sdo teorias descriti-
vas - embora o seu objeto de estudo seja normativo - solidarias de uma
epistemologia empirica'® (na medida em que se interessam unicamente
pelas normas postas por um ato humano e pertencentes a um sistema de
normas hierarquizado, aprovado e globalmente eficaz).

Alguns contestardo evidentemente os postulados ontolégico-epistemold-
gicos desta tipologia.!! Contudo, desde que ela seja admitida, qualquer estudo da
atividade normativa do Conselho Constitucional ou do Tribunal Constitucional
Federal deve necessariamente inscrever-se em uma destas trés abordagens.

Pondo de lado as teorias de tipo (1), vamos agora comentar um pouco
mais acerca das teorias dos tipos (2) e (3), bem como dos trabalhos que se ins-
crevem no seu quadro tedrico respectivo. Tentaremos, mais especificamente,
elucidar os pontos seguintes:

Em primeiro lugar, tratar-se-4 de pdr em destaque o que estas teorias
permitem compreender da atividade normativa dos 6rgaos jurisdicionais cons-
titucionais - em outros termos, o seu interesse heurfstico.

Em seguida, tratar-se-4 de apreciar o desenvolvimento das investigagoes
que se inscrevem no Ambito destas teorias e as hipdteses explicativas que elas
propdem.

Por dltimo, tratar-se-a de determinar como se situa a doutrina consti-
tucional tradicional, na Franga e na Alemanha, em relacio a estas abordagens
tedricas.

Trataremos estes pontos expondo o desenvolvimento das investigagdes so-
cio-politicas sobre o TCF e sobre o Conselho Constitucional (), esclarecendo os
objetivos heuristicos que subjazem a abordagem normativista (II) e, finalmente,
tentando situar a doutrina juridica tradicional, o Staatsrechtslehre e a doutrina
constitucional francesa, em relacio a estas duas abordagens (III).
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L. AABORDAGEM SOCIO -POLITICA DA ATIVIDADE NORMATIVA
DOS ORGAOS JURISDICIONAIS CONSTITUCIONAIS NA ALEMA-
NHA E NA FRANCA

Se se comeca a olhar do lado dos estudos socio-politicos sobre o Conse-
lho Constitucional e sobre o TCE constata-se que os trabalhos deste tipo sdo
relativamente raros. Na Europa continental, os juristas tém sempre, e quase
exclusivamente, o monopdlio do discurso sobre os 6rgaos jurisdicionais consti-
tucionais e sua atividade normativa. Os cientistas politicos nfo se interessam,
ou se interessam pouco, aos Orgaos jurisdicionais. H4 14 um nitido contraste
com o que prevalece no mundo universitario anglo-sax3o, notadamente no
americano. Nos Estados Unidos, existe, assim, ao lado da imensa literatura
produzida pelos juristas, uma verdadeira indastria de estudos socio-politicos
sobre a Corte Suprema e os seus juizes.'? Além disto, ndo é surpreendente que,
entre os raros estudos socio-politicos consagrados ao Conselho Constitucional
ou ao TCE os melhores sejam obra de cientistas politicos americanos.

A. O FRACO DESENVOLVIMENTO DOS ESTUDOS SOCIO-POLITI-
COS SOBRE A ATIVIDADE NORMATIVA DO CONSELHO CONS-
TITUCIONAL

Na Franga, o primeiro trabalho do tipo é a tese de doutorado de Alec
Stone (que se tornou ulteriormente Alec Stone Sweet) The Birth of Judicial
Politics in France.’> Além de um estudo da maneira como os outros atores
institucionais, notadamente o governo e os deputados reagem e antecipam as
decisoes do 6rgao da “rue de Montpensier”™ !, Stone propde, numa perspectiva
neo-institucionalista, conceitualizar o Conselho, ndo como um 6rgao jurisdi-
cional, mas como uma terceira cAmara do Parlamento: um 6rgao composto de
membros que tém uma verdadeira agenda politica e dos quais as estratégias de
decisdo dependem, além disso, das respectivas posi¢cdes ideoldgicas da maioria
detentora do poder e da oposigao.

Mais recentemente, Alec Stone Sweet desenvolveu e formalizou um mo-
delo interativo de desenvolvimento do Direito Constitucional Jurisprudencial
e judicializacio do sistema politico'* que aplica ao Conselho Constitucional,
sobre o qual se retornara rapidamente infra.

Na esteira de Stone, outros estudos socio-politicos sobre o Conselho
Constitucional apareceram. Pode-se citar o de Jacques Meunier® e o de Bastien
Francois'¢, este dltimo retomando, em parte, as analises e modelos propostos
por Stone. Michel Troper e Véronique Champeil-Desplats'? propuseram igual-
mente um modelo de anélise da atividade normativa dos érgaos jurisdicionais
destinado a ser aplicdvel ao Conselho Constitucional. Mas nenhuma investi-
gacio de grande envergadura foi ainda efetuada no Ambito da sua “teoria da
coagio juridica”.
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B. O FRACO DESENVOLVIMENTO DOS ESTUDOS SOCIO-POLITI-
COS SOBRE O TRIBUNAL CONSTITUCIONAL FEDERAL

Na Alemanha, o pioneiro dos estudos socio-politicos sobre o Tribunal
de Karlsruhe é igualmente de origem americana. Donald Kommers foi um dos
primeiros a interessar-se a0 TCF e a sua atividade normativa sob um angulo
ligeiramente diferente daquele do Staatsrechtslehre e mais proximo da Ciéncia
Politica.'® Outros estudos se seguiram. Podem-se citar os trabalhos de Christine
Landfried” e Klaus Stiiwe.?° Este Gltimo propde uma anélise muito interessante
da atividade do TCF no ambito do controle abstrato [de constitucionalidade],
quando ele é desencadeado pela oposicdo. Recentemente, outro autor ameri-
cano, Georg Vanberg, desenvolveu um modelo relativamente complexo - for-
malizado matematicamente e repousando sobre certas hipSteses da teoria dos
jogos - das relagdes entre legislador e Tribunal Constitucional que ele aplica a
uma parte do contencioso constitucional alemio.*!

C. OS MODELOS SOCIO-POLITICOS DESENVOLVIDOS

Examine-se algumas das hipdteses explicativas da atividade normativa dos
juizes constitucionais desenvolvidos nestes trabalhos. Note-se que os trabalhos
recentes sao marcados por postulados de anélise estratégica??, caracteristica neo-
institucionalista®’ e da teoria das escolhas racionais - as correntes dominantes

na Ciéncia Politica anglo-saxa.*

1. O modelo “attitudinal”

Um primeiro modelo explicativo é o modelo “attitudinal”. Ele consiste
a explicar as decisdes dos drgios jurisdicionais a partir das “atitudes”, ou seja,
das preferéncias dos juizes que os compdem. Os juristas e, sobretudo, os juizes
detestam este tipo de abordagem, porque apresenta a decisio jurisdicional
como produto de consideragdes subjetivas.?” De fato, eles ndo apreciam a idéia
segundo a qual os magistrados possam ser “partidarios”, “politicos”, “arbitrarios”.
Precise-se, no entanto, que, para os defensores deste modelo, as preferéncias dos
juizes constitucionais ndo se confundem necessariamente com as dos titulares
dos 6rgios o que nomearam. Em outras palavras, as preferéncias politicas dos
juizes ndo excluem necessariamente as posicoes dos partidos politicos existentes.
N3o é necessério confundir “preferéncias” com “solidariedades politicas”.

Enquanto este modelo é retomado por um grande ndmero de trabalhos
sobre a politica decisional da Corte Suprema Americana’®, este modelo nio
é utilizado nas investigacdes relativas as Cortes Constitucionais européias. A
razio é provavelmente bastante simples. As condi¢des que justificam, do ponto
de vista neo-institucionalista, o recurso a este modelo no contexto americano
$30 ausentes NO contexto europeu.

Primeiramente, enquanto os juizes da Corte Suprema sdo nomeados
em carater vitalicio, os juizes constitucionais europeus sio nomeados por um
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periodo mais limitado - 9 anos para os juizes constitucionais franceses, 12 anos
para os juizes constitucionais alemaes.

Em segundo lugar, em virtude mesmo da duragio limitada das suas fun-
coes, os que ocupam a funcio de juiz constitucional, na Franga ou na Alemanha,
sdo suscetiveis de prosseguir uma carreira e de aspirar a novas fungdes apds o
seu mandato na Corte ou no Conselho. No sentido contrério, os juizes da Corte
Suprema Americana sabem que terminario a sua carreira (acrescida, talvez, a
de bisav0d) na toga de juiz.”

Em terceiro lugar, os juizes constitucionais europeus nio tém, ao con-
trario dos juizes da Corte Suprema, competéncia arbitréria sobre os casos que
examinam. Assim, eles ndo podem decidir examinar unicamente os casos que
os interessam.”

Estes fatores limitam, indubitavelmente, o jogo das preferéncias pessoais
no contexto europeu geral e, em especial, no franco-alemao. Ademais, a utili-
zacio do modelo attitudinal confronta-se com um obstéculo prético conhecido:
o do acesso aos dados relevantes. As deliberacdes do Conselho Constitucional
e do TCF¥ sdo secretas. As opinides dissidentes podem certamente ser publi-
cadas na Alemanha.’® Mas isto é, em contrapartida, proibido na Franca. O
que impede a deturpacio, por observacdes empiricas, de hipdteses relativas ao
peso das supostas preferéncias individuais dos juizes constitucionais nas suas
escolhas decisivas.’! Isto explica porque os estudos sociolégicos sobre o TCF e
sobre 0 Conselho Constitucional inspiram-se mais no modelo institucionalista,
internalista ou externalista.

2. O modelo institucionalista

Mesmo se se reconheca que as preferéncias dos juizes sdo suscetiveis de
desempenhar um papel no calculo da decisao®?, os partidarios das teorias institu-
cionalistas acentuam sobretudo as estruturas institucionais e o ambiente politico
dos 6rgios jurisdicionais constitucionais. Pode-se, a partir daf, distinguir duas
alternativas do modelo institucionalista: 0 modelo institucionalista externalista
e o modelo institucionalista internalista.

a) O modelo institucionalista externalista.
O modelo institucionalista externalista acentua diferentes parAmetros:

- as posi¢des ideoldgicas dos outros érgaos, em especial do legislador e
do governo,

- a possibilidade e a dificuldade destes 6rgios em inverter as decisdes dos
juizes constitucionais, e/ou

- a opinido publica e a sua atitude no que diz respeito ao 6rgdo jurisdi-
cional constitucional.
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De acordo com este modelo, os juizes constitucionais antecipam as reacoes
dos outros 6rgaos - e, de acordo com os modelos escolhidos, da opinido piblica
- as suas decisdes tendo em conta, se for caso, a dificuldade destes 6rgaos em
invalidar as suas decisdes modificadoras da Constitui¢ao. Fazendo assim, pro-
curam assegurar-se de que as suas decisoes serdo aplicadas e que nao ferirdo, no
futuro, a legitimidade da instituicdo. Este objetivo explica, a0 mesmo tempo,
que os juizes afastam certas escolhas - mesmo se elas sdo mais préoximas das suas
preferéncias brutas. Os juizes ndo reterdo as decisdes suscetiveis de provocar
uma contra-reacdo tal que os outros 6rgios recusar-se-iam a respeitar ou que
poderiam mesmo gerar uma revisio constitucional.

Muito utilizado nas investigacdes sobre a Corte Suprema®, este modelo
estd incluido igualmente nos trabalhos sobre os 6rgaos jurisdicionais constitucio-
nais europeus. Os trabalhos de Stone e de Vanberg sdo, a titulo exemplificativo,
bastante proximos deste modelo.**

Eis como Stone modela a coacdo a qual os juizes constitucionais submetem
as suas escolhas decisionais:

A.l B.2 A2 B.1

Figura 1: o célculo decisional do juiz constitucional de acordo com Alec Stone Sweet.*

O ponto A.1 representa a solucio preferida de uma das parte no liti-
gio constitucional — por exemplo, o governo e a sua maioria parlamentar. O
ponto B.1 representa a soluc¢io preferida da outra parte — no exemplo dado,
a oposicdo. O espaco entre A.1 e A.2 representa as solugdes jurisdicionais as
quais, de acordo com os juizes constitucionais, 0 governo e a sua maioria nao
recusardo a conformar-se. O espaco entre B.2 e A.2 representa o conjunto das
solugdes que pordo termo ao litigio entre ambas as partes e assegurario o res-
peito da decisdo. O célculo de decisdo dos juizes constitucionais é, de acordo
com Stone, essencialmente, um calculo de legitimidade. Trata-se, para eles, de
manter a legitimidade e a imagem de neutralidade do tribunal junto & maioria
e A oposi¢ao. Ora, escolhendo uma decisao no espaco B.2-A.2, eles oferecem as
melhores possibilidades de atingir estes objetivos. O crescimento das decisdes
de anulagio parcial ou as reservas de interpretacio refletem, segundo Stone,
uma estratégia, por parte dos juizes constitucionais, para evitar algo: eles evitam,
assim, designar um vencedor e um perdedor no contencioso constitucional. As
estatisticas indicam, de resto, que o ntimero de reservas de interpretagao, nas
decisdes do Conselho, tende a aumentar quando o antagonismo entre a maioria
e a oposicio é mais forte, exatamente apds uma alternincia [no poder].*® O que
corroboraria a idéia segundo a qual o Conselho utiliza esta técnica para manter
a sua imagem de neutralidade.
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Stone acrescenta que em certos casos - hard cases — ndo havera espaco
entre B.2 e A.2.°" Nesta hipdtese, a argumentagio serd o Gnico instrumento a
disposi¢ao dos juizes para preservar a sua imagem de neutralidade e, assim, a
sua legitimidade. As estatisticas relativas ao Conselho Constitucional sugerem
a existéncia de uma relacdo entre a argumentacio dos juizes constitucionais e o
grau de polarizacdo ideoldgica dos outros atores acerca da questao examinada.
O ndmero médio de considerandos nas motivagdes das decisdes do Conselho
tem assim tendéncia a aumentar apds uma alternincia, quando o Conselho
pronuncia-se acerca de medida legislativas particularmente controvertidas®®:
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Quadro 1: Numero médio de considerandos por decisdo constitucional no periodo de 1974

a 2004.

b) O modelo institucionalista internalista

O modelo institucionalista internalista acentua a estrutura interna dos
6rgaos jurisdicionais e o processo de deliberacdo que precede a ado¢ido de uma
decisdo. De acordo com este modelo, os juizes procuram assegurar-se de que a
decisao finalmente adotada serd tao préxima quanto possivel das suas preferén-
cias politicas, determinando as suas escolhas a partir das posicoes e a¢des dos
seus colegas. Para distinguir este modelo do modelo attitudinal, os juizes estio
preparados para defender escolhas que nio correspondem exatamente as suas
preferéncias, pesando assim sua decisdo. Em resumo, o processo de deliberagao é
uma negociagao que obedece, ela mesma, as estratégias individuais dos juizes.

Desenvolvido nos Estados Unidos®, este modelo é retomado por Jacques
Meunier que o explora para perceber as estratégias de decisio do Conselho
Constitucional.®

3. Os outros modelos

a) O modelo interativo de Stone

Alec Stone apresenta um esquema interativo que modela as interacdes
entre um legislador (maioria parlamentar e oposi¢io) e um Tribunal Constitucio-
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nal. Este esquema, aqui reproduzido na figura abaixo, visa sobretudo explicar o
desenvolvimento cumulativo das normas jurisprudenciais, que alguns chamam o
“Direito Constitucional Jurisprudencial”, e a importancia crescente do Tribunal
Constitucional no sistema politico, a médio ou longo prazo.

Legislador

JUDICIALIZACAO

Corte

Constituicio e o
Constitucional

Direito

Constitucional

<

OVOVZILI'TOd

Jurisprudencial

Decisao da Corte
Constitucional

Figura 1: O Esquema interativo de Alec Stone Sweet*!

O modelo decompde, em quatro etapas sucessivas, o processo pelo qual
os deputados “politizam” a Corte e a Corte “judiciariza” o Parlamento:

Etapa 1: O governo e a sua maioria parlamentar especificam e concreti-
zam as normas constitucionais e as normas elaboradas pelo 6rgao jurisdicional
constitucional antecipando a reagdo dos juizes constitucionais.

Etapa 2: A oposi¢do parlamentar aciona o Tribunal Constitucional, dado
que ¢é suscetivel de tirar vantagem da anulacio, total ou parcial, da legislacao
adotada e levando em conta que o custo politico da acio constitucional é para
ela, a curto prazo, praticamente nula.

Etapa 3: Os juizes constitucionais operam seu célculo de decisao tendo
em vista a resolugio do conflito entre a maioria e a oposi¢io, mantendo sua
imagem de neutralidade, essencial a legitimidade do juiz. Os juizes podem
tentar preservar sua imagem de neutralidade pela argumentagio ou pela falta
de designagdo de um vencedor. De acordo com Stone, as decisdes que tocam
s questdes mais controversas, a partir das quais enfrentam-se as posi¢oes ide-
oldgicas mais antagOnicas, serdo também as que comportardo as motivagdes
mais abafadas e que recorrerdo as técnicas das “reservas de interpretagdo” ou
a invalidacéo parcial.
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Etapa 4: Ao mesmo tempo que resolve o caso concreto que lhe é apre-
sentado, a Corte acrescenta as suas motivagdes ao conjunto do corpus que
compreende as normas constitucionais em sentido estrito e o “Direito Consti-
tucional Jurisprudencial”.

Etapa 1 A: A extensdo deste corpus abre, ao mesmo tempo, & oposi¢o
novas perspectivas de contestacdo das medidas adotadas pela maioria. A cada
volta, se os atores continuam a comportar-se da mesma maneira, o processo de
judiciarizacio se intensificard. Simultaneamente, a justica constitucional serd
cada vez mais politizada.

b) A teoria da coacio juridica.

A teoria da coagio juridica procura destacar a coacio decorrente, para os
atores, notadamente os juizes, “da configuracdo do sistema juridico em um dado
momento”.* Esta teoria repousa sobre o postulado segundo o qual os atores,
na qualidade de homo juridicus, tém por principal objetivo defender (i) a sua
esfera de competéncia, (ii) a aplicacdo das suas decisdes, (iii) a sua existéncia
institucional e (iv) manter ou otimizar o seu poder.* O que quer que digam seus
defensores, esta teoria nao é uma teoria de “terceira via”, que ndo provém nem
da Ciéncia Politica nem da doutrina juridica classica. Ela ndo é propriamente
juridica. Na verdade, ela se aproxima largamente das teorias institucionalistas
externalistas, sendo, por conseguinte, a exemplo destas teorias, da competéncia

da Ciéncia Politica.

D. O VALOR HEURISTICO DA ABORDAGEM SOCIOLOGICA

Os juristas apreendem facilmente o interesse heuristico de tais estudos,
mesmo se eles podem rejeitar algumas das hipdteses explicativas sobre as quais
sdo fundadas. Estas teorias sio suscetiveis de desembocar sobre previsdes da
atividade normativa dos érgéos jurisdicionais constitucionais e, para juristas que
consideram que a doutrina deve ajudar os praticos, a abordagem socio-politica
parece, por conseguinte, imediatamente interessante. Ajudar os conselheiros
juridicos a prever as decisdes dos 6rgaos jurisdicionais e, 14, permitir-lhes melhor
aconselhar os seus clientes sobre as vantagens de ajuizar acdes ou sobre o que
poderia ocorrer se eles se encontrassem em litigio, parece, para a maior parte
dos juristas, um objetivo heuristico interessante. O ponto de vista do advogado
militante, mais exatamente do conselheiro juridico, seria, assim, explicitamente
o adotado pela sociological jurisprudence, pela corrente realista americana, cujos
trabalhos juntam-se - evidentemente mais no nivel da abordagem geral do que
a nivel das hipéteses explicativas - aos estudos socioldgicos aqui evocados. No
fio direto do programa de investigacio exposto por Oliver Wendell Holmes em
The Path of the Law, os realistas tentaram explicar o direito da perspectiva do
bad guy, daquele que quer evitar encontrar-se no meio de um litigio ou de ser
nele vencido. Desta perspectiva, somente importa a forma pela qual os juizes
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decidirio de fato: « The prophecies of what the courts will do in fact and nothing
more pretentious, are what I mean by the law».*

II. A ABORDAGEM NORMATIVISTA E O SEU INTERESSE HEU-
RISTICO

As teorias socio-politicas ndo nos permitem, no entanto, saber tudo o que
queremos saber sobre os érgios jurisdicionais constitucionais e a sua atividade.
Elas nao nos dizem o que quer que seja de preciso acerca das relacoes entre
o contetddo normativo das decisdes dos juizes e o quadro normativo no qual
sdo adotadas ou, pelo menos, supostamente adotadas. Nao nos informam, por
conseguinte, sobre as implicacdes da atividade dos 6rgaos jurisdicionais consti-
tucionais no constitucionalismo, na Democracia e no Estado de Direito.

A Democracia, como exigéncia pela qual aqueles mesmos aos quais se
dirigem as normas juridicas devam participar da sua elaboragio; o Estado de
Direito, da forma como exige que a producio das normas juridicas (incluindo
pelos juizes constitucionais) faca-se no Ambito juridico em vigor e nao de maneira
totalmente imprevisivel; e, por tltimo, o constitucionalismo moderno, que supde
a supremacia da Constitui¢do Formal, ou seja, que a modificacdo do Direito
Constitucional formal tome sempre a via procedimental prevista por este: todos
sdo principios constitutivos das democracias constitucionais francesas e alemas.
Sao principios supostamente traduzidos, a0 mesmo tempo, na estrutura do
sistema juridico, mas também, e sobretudo, no processo dinAmico de producio
das normas. O respeito destes principios supde que os érgaos, incluindo o érgio
jurisdicional responsavel pelo controle de constitucionalidade, conformam-se
a tais principios quando eles produzem normas.

Ora, s6 uma anélise normativista é suscetivel de demonstrar a medida
na qual a atividade normativa do Conselho Constitucional e o TCF afeta estas
exigéncias.®

Esta abordagem é, com efeito, pouco ou mal representada nos estudos
sobre os dois 6rgaos jurisdicionais constitucionais.

III. ADOUTRINA CONSTITUCIONAL TRADICIONAL: SOCIO-PO-
LITICA OU NORMATIVISTA?

A pergunta que se pode agora fazer é: “Que faz a doutrina tradicional e o
qué ela nos ensina?” Questiona-se em qual perspectiva ela se situa: prescritiva,
socio-politica ou normativista.

A doutrina constitucional francesa e o Staatsrechtslehre alemao, hoje,
aproximam-se bastante a nivel dos métodos e da orientacdo. Nota-se uma
forte orientagio prescritiva do discurso doutrinario nos dois paises. Mas uma
caracteristica ainda mais impressionante da literatura doutrindria franco-alema
é a importancia quantitativa dada as decisdes dos juizes constitucionais, em
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especial as motivacdes ligadas a estas decisdes. A ponto de o ensino de Direito
Constitucional dispensado nas universidades e os comentérios doutrinérios
terminarem por se assemelhar aos cursos e comentarios de Common Law, onde
os precedentes teriam substituido os textos legislativos e constitucionais.

Agora qual é, além das preocupagdes prescritivas, o objetivo heuristico
perseguido pela Ciéncia do Direito Constitucional? Que procura ela conhecer
e explicar? E como?

A. A DOUTRINA CONSTITUCIONAL: UM EMPREENDIMENTO
SOCIOLOGICO?

Pode-se tentar interpretar a importincia das motivacdes jurisdicionais
no discurso doutrindrio numa perspectiva socio-politica. Deste ponto de vista,
as motivagdes do juiz constitucional indicariam, ao mesmo tempo, as causas
de suas decisdes. Nestas condi¢des, as motivacdes passadas permitiriam prever
as decisdes futuras. Um caso de tipo X corresponderia sempre o dispositivo Y.
Seria neste aspecto que a doutrina constitucional estudaria e sistematizaria as
motivacdes jurisdicionais.

Como hipétese explicativa de uma diligéncia socio-politica, isto ndo é
completamente absurdo. Ademais, o esquema explicativo de Stone pressupde
que as motivacdes das decisdes dos juizes constitucionais possam servir de in-
dicador relativamente fidvel aos outros atores sobre a maneira como os juizes
decidirdo no futuro.* Mas néo é esta uma explicacdo demasiado ingénua? Sera
que ndo se estd confundindo justificacdo e raciocinio decisério? Do ponto de vista
l6gico, ndo hi congruéncia necessaria entre motivacdo e raciocinio decisério nem
relagio necesséria entre motivacdo e dispositivo. Se se aceita a tese, bastante
plausivel, segundo a qual os motivos tém por func¢io de legitimar a decisdo mais
do que de explicar o conjunto das consideracoes levado em conta pelos juizes
para adotar as suas escolhas, a doutrina constitucional tradicional nao parece
constituir um programa sério de investigagao socio-politica. Explicar as estraté-
gias de decisao dos juizes a partir das suas justificacdes é suscetivel de funcionar
em certos casos, mas nao em outros - notadamente quando se tratar de uma
questdo controversa e que os outros atores defendam solucdes divergentes, que
repousam sobre concepgdes ideoldgicas antagdnicas.

B. ADOUTRINA CONSTITUCIONAL: UMA ABORDAGEM NORMA-
TIVISTA DA ATIVIDADE NORMATIVA DO CONSELHO CONSTI-
TUCIONAL E DO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL FEDERAL!?

Esta conclusio sobre a doutrina constitucional tradicional, encarada como
empreendimento socio-politico, poderia representar uma maior adequagio em
concebé-la como um empreendimento normativista.

Com efeito, a maioria dos constitucionalistas dos dois lados do Reno
concorda, sem davida, em caracterizar a Ciéncia do Direito como uma ciéncia
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de normas. Mas sera que isto os conduz, da mesma forma, a conceber sua disci-
plina numa perspectiva normativista? Olhando de perto, parece, efetivamente,
que os constitucionalistas franceses e alemaes nao se desinteressam totalmente
pela pergunta acerca das relacdes entre as decisdes dos juizes e as normas
constitucionais aplicdveis. No entanto, as analises propostas parecem, de um
ponto de vista normativista, vagas ou reveladoras de concepcdes cientificas
relativamente estranhas.

Vagas porque a doutrina satisfaz-se, freqiientemente, em sublinhar a
relagdo entre as normas expressas pelos textos constitucionais e as decisdes
mais problematicas dos juizes de maneira metaférica®®, falando de interpretacio
“audaciosa”, “corajosa”™ ou “larga”.

Estranhas, porque a doutrina parece, as vezes, postular que os juizes
tém um acesso privilegiado ao significado dos textos constitucionais. Os juizes
revelariam os aspectos ainda obscuros ou confirmariam as “teorias” inflamadas
pela doutrina. Os juizes constitucionais seriam, em certa medida, numa situagio
epistémica privilegiada que lhes permitiria ter acesso ao verdadeiro significado
do texto constitucional. Foi assim que Louis Favoreu e Loic Philip se posiciona-
ram a respeito da decisdo do Conselho Constitucional de 16 de julho de 1971:
que esta decisio “dirimiu” o debate doutrinirio sobre o valor constitucional do
PreAmbulo.”® Da mesma maneira, os contornos das disposi¢des constitucionais
sdo definidos e redefinidos pela doutrina de acordo com as decisdes do juiz
constitucional. °!

C. CRITICA DA DOUTRINA CONSTITUCIONAL FRANCESA E O
DO STAATSRECHTSLEHRE

Estas observacdes oferecem uma ocasido oportuna de mencionar as criti-
cas dirigidas por Bernhard Schlink, seguido por alguns jovens constitucionalistas
alemaes, ao Staatsrechtslehre. Estes autores acusam o Staatsrechtslehre de falta de
distAncia critica no que diz respeito ao TCE Segundo Schlink, o Staatsrechtslehre
ter-se-ia fechado no impasse intelectual que ele chama de Verfassungsgerichts-
positivismus — o positivismo jurisdicional.

A ciéncia do Direito Constitucional... desenvolve-se na esteira tracada
pelo TCE, cujas decisdes constituem, ao mesmo tempo, a matéria, o ponto de
partida e o ponto de chegada da doutrina. Esta trabalha as decisdes do Tribunal
até delas fazer um todo coerente e harmonioso, ela infere das decisdes passa-
das as decisdes futuras e verifica que tal ou tal solucio de uma espécie real ou
imaginaria é compativel com a jurisprudéncia do Tribunal. Freqiientemente,
a Ciéncia do Direito Constitucional pensa e trabalha posteriormente ao que
decide o TCF no lugar de se pdr na sua vanguarda; os elementos centrais da
doutrina constitucional - da delimitagio dos poderes de delegacio do legislador
a dogmatica do artigo 14 da Lei Fundamental — sdo, sobretudo, obra do Tribu-
nal, desenvolvida em seguida pela doutrina. Com respeito as outras questdes

258 o n.7- 2006.1



O lugar das Cortes Constitucionais na produgdo das normas: estudo da atividade normativa do Conselho Constitucional e do Tribunal
Constitucional Federal (Bundesverfassungsgericht)

centrais da dogmética constitucional - da determinacio da permissao formu-
lada pelo artigo 2, al. 1, LF a teoria dos limites aos direitos fundamentais, que
nao comportam reserva legislativa, o Tribunal pds termo, pelas suas decisoes,
a discussdo aberta pela doutrina. Nenhuma critica das decisdes do Tribunal é
certamente excluida, mas ela inscreve-se de boa vontade no horizonte da juris-
prudéncia: defendendo, por exemplo, uma jurisprudéncia estabelecida contra
uma nova decisio ou, pelo contrério, defendendo uma nova decisio contra a
jurisprudéncia estabelecida.”

Reconstituindo a evolucio da Ciéncia do Direito Constitucional alema
desde o Século XIX, Schlink acrescenta a propdsito da doutrina tal que se
constituiu desde o advento do TCEF:

Karlsruhe locuta, causou finita - a expressao, que tem-se tornado
familiar, resume a condi¢do nova por uma imagem, na qual o
TCEF exprime-se ex cathedra e os representantes de uma dou-
trina deteriorada esperam sobre os seus degraus. E a imagem
do Bundesverfassungsgerichtspositivismus.>

Estas criticas juntam-se a de Ulrich Haltern’* e Matthias Jestaedt.” Elas
valem também, mutatis mutandis, para a doutrina constitucional francesa. Esta,
com efeito, tem comprovado uma fraca distAncia critica quando invoca as mo-
tivagcdes dos juizes constitucionais para afastar a tese segundo a qual o Conselho
Constitucional é uma Terceira CAmara e um policy-maker assim como a Assem-
bléia Nacional e o Senado.’® Em outros termos, a atitude da doutrina leva a fazer
dos juizes constitucionais os mestres da Ciéncia do Direito Constitucional!

CONCLUSAO

Se queremos melhor compreender o funcionamento da justica constitu-
cional na Franca e na Alemanha, estas criticas deveriam conduzir-nos a reo-
rientar e a aprofundar a investigacio num sentido mais socio-politico ou mais
normativista. Em qualquer caso, dever-se-ia demonstrar mais distAncia critica
em relacfo aos juizes constitucionais e a sua atividade normativa.

Se a investigacdo adota uma perspectiva normativista, devera privar-se
de tomar o Tribunal Constitucional estudado como o ordculo Delphes® e de-
senvolver os instrumentos logico-semanticos necessarios a uma anélise precisa
e rigorosa das relagdes entre, de um lado, as normas adotadas pelos juizes e, do
outro, as normas constitucionais que estes juizes supostamente aplicadores e
concretizadores.

Além disso, permanece a abordagem socio-politica com vastos campos
a esclarecer. Comparados com a Corte Suprema dos Estados Unidos, as Cortes
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Constitucionais Européias ainda sdo pouco conhecidas dos cientistas politicos.
Nesta direcéo, a investigagdo tem ainda muito a nos ensinar. Ela nos ensinar4,
alids, tdo mais quanto poderd, além disso, apoiar-se sobre uma boa investigacdo
normativista.
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8 Assim, mesmo que sejamos cognitivistas ou nfo cognitivistas em disciplina moral.

? Sobre este ponto, v. JESTAZ, Philippe; JAMIN, Christophe. La doctrine. Paris: Dalloz, 2004, p. 217-245.

1% A sua natureza “positiva” distingue estas teorias das teorias prescritivas. Uma teoria normativista que niao
fosse positivista, seria simplesmente uma teoria prescritiva. As teorias “jusnaturalistas” do direito sdo, em
certa medida, teorias normativistas nio positivistas, ou seja, teorias prescritivas.

' Contestar-se-4 notadamente, por diferentes razdes, a distingdo entre teorias de tipo (1) e teorias de tipo
(3). Os partidarios do ceticismo normativo (rule-scepticism) contestardo assim o caréter cientifico de uma
teoria de tipo (3). Segundo eles, uma teoria de tipo (3) é, com efeito, idéntica & uma teoria de tipo (1). Em
outros termos, qualquer estudo normativista da atividade normativa dos érgaos jurisdicionais constitucionais
seria, na verdade, assimildvel a um estudo prescritivo desta atividade. Em sentido oposto, os jusnaturalistas
nio contestardo o carater cientifico das teorias de tipo (3), mas contestario a possibilidade de descrever o
que s3o as normas juridicas e as suas relacdes entre elas sem prescrever, a0 mesmo tempo, o que estas deve-
riam ser. Em outras palavras, contestardo, como os partiddrios do ceticismo normativo, a validade de uma
disting@o entre teorias de tipo (1) e de tipo (3), mas por razdes opostas as apresentadas pelos céticos. Para a
corrente cética, a assimilacio do positivismo nomativista a filosofia moral-politica e 2 exclusio de qualquer
ciéncia das normas juridicas do campo cientifico sdo justificadas pela tese segundo a qual seria impossivel
fundar tal disciplina sobre uma epistemologia empirista enquanto, para os jusnaturalistas, pelo contrario, é
a incapacidade de uma epistemologia empirista em apresentar a natureza do Direito que justifica a rejei¢ao
desta epistemologia e que faz a distin¢do entre teorias de tipo (1) e teorias de tipo (3). Na Alemanha, o anti-
positivismo de inspiracio jusnaturalista beneficia tradicionalmente de um forte embaraco. Autores como
Rudolf Smend (cujo “Integrationslehre” exerceu uma forte influéncia sobre os constitucionalistas alemaes
apOs Segunda Guerra Mundial e sobre a sua maneira de conceber a sua disciplina), Arthur Kaufmann,
Gustav Radbruch, Hermann Heller ou Carl Schmitt criticaram severamente e rejeitaram explicitamente os
postulados positivo-analiticos de Gerber, Laband, Jellinek e Kelsen. A nivel teérico, a corrente anti-positi-
vista continua a ser, hoje ainda, dominante nas faculdades de Direito alemas. Na Franca, em contrapartida,
é sobretudo o ceticismo normativo que tem a primazia desde h4 algumas décadas, defendido com brio pela
Escola Neo-realista de Michel Troper.

12 Os pioneiros nestas pesquisas foram: DAHL, Robert. Decision-Making in a Democracy : The Supreme Court
as a National Policy-Maker. Journal of Public Law, vol. 6 (1957), p. 279-295; MURPHY, Walter E Elements of
Judicial Strategy. Chicago: University of Chicago Press, 1964; SCHUBERT, Glendon. The Judicial Mind: The
Attitudes and Ideologies of Supreme Court Justices, 1946-1963. Evanston: Northwestern University Press, 1965;
e SHAPIRO, Martin. Law and Politics in the Supreme Court. New York: Free Press, 1964.

B STONE SWEET, Alec. The Birth of Judicial Politics in France. Oxford: Oxford University Press, 1992.

4 STONE SWEET, Alec. La politique constitutionnelle. In: DRAGO, Guillaume; FRANCOIS, Bastien;
MOLFESSIS, Nicolas (Dir.). La légitimité de la jurisprudence du Conseil constitutionnel. Paris: Economica,
1999, p. 117-140.

5 MEUNIER, Jacques. Le pouvoir du Conseil constitutionnel — Essai d’analyse stratégique. Bruxelles/Paris:
Bruylant/L.G.D.]., 1994.

16 FRANCOQOIS, Bastien. Le régime politique de la 5¢ République. Paris: La Découverte, 1999, p. 99-110.

7 TROPER, Michel ; CHAMPEIL-DESPLATS, Véronique. Proposition pour une théorie des contraintes
juridiques. In : TROPER, Michel ; CHAMPEIL-DESPLATS, Véronique et GRZEGORCZYCK, Christophe.
Théorie des contraintes juridiques. Bruxelles/Paris: Bruylant/L.G.D.]., 2005, p. 11-23.

18 KOMMERS, Donald P, Judicial Politics in West Germany: a study of the Federal Constitutional Court. Beverly
Hills: Sage Publications, 1976.
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Y LANDFRIED, Christine. Bundesverfassungsgericht und Gesetzgeber. Wirkungen der Verfassungsrechtsprechung
auf parlamentarische Willensbildung und soziale Realitit. Baden-Baden: Nomos Verlag, 1984.

20 STUWE, Klaus. Das Bundesverfassunsgericht als verlingerter Arm der Opposition? Aus Politik und Zeit-
geschichte B 37-38 (2001), p. 34-44.

2 VANBERG, Georg. Legislative-Judicial Relations : A Game-Theoretic Approach to Constitutional Re-
view. American Journal of Political Science, vol. 45 (2001) p. 346-361 et The Politics of Constitutional Review
in Germany. Cambridge: Cambridge University Press, 2005. (O modelo desenvolvido nestes livro e artigo
descansa, notadamente, sobre a hipétese segundo a qual a opinifio ptblica e a transparéncia das relagdes entre
o Tribunal Constitucional e o legislador afetam as estratégias de decisio destes dois 6rgaos). Do mesmo autor,
v. igualmente: Abstract Judicial Review, Legislative Bargaining and Policy Compromise. Journal of Theoretical

Politics, vol. 10 (1998), p. 299-326.

22 EPSTEIN, Lee; KNIGHT, Jack. Toward a Strategic Revolution in Judicial Politics: A Look Back, A Look
Ahead. Political Research Quarterly, vol. 53 (2000), p. 625-661.

BMARCH, James G. et OLSEN, Joan P The New Institutionalism: Organizational Factors in Political Life.
American Political Science Review, vol. 78 (1988), p. 734-749.

% Pode-se resumir a teoria das escolhas racionais a duas propostas:

1. Os atores s@o capazes de ordenar hierarquicamente os seus objetivos, os seus valores, os seus gostos e as
suas estratégias alternativos de tal maneira que a relacio de preferéncia a indiferenca entre estas alternativas
seja transitiva;

2. Os atores escolhem entre estas alternativas de maneira a maximizar a sua satisfacio.

Cf. RIKER, William H. Political Science and Rational Choice. In: ALT, James E.; SHEPSLE, Kenneth A.
(Eds.). Perspectives on Positive Political Economy. New York: Cambridge University Press, 1990, p. 163-181
(sobretudo p.172).

5 Cf. MEUNIER, op. cit., p. 60-61.

26 Cf. os mestres do género: SPAETH, Harold J.; SEGAL, Jeffrey A. The Supreme Court and the Attitudinal
Model Revisited. Cambridge: Cambridge University Press, 2002.

2T SPAETH, Harold J.; SEGAL, Jeffrey A. Majority Rule or Minority Will: Adherence to Precedent on the U.S.
Supreme Court. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, p. 18-19: “Empirical evidence amply demons-
trates that ambition can alter sincere bevhavior [..]. Alternatively, the absence of higher ambition ‘means
that personal policy preferences are more freely expressed’”.

2 Idem., p.19.
2§30 (1), primeira frase, BVerfGG (Lei sobre a Corte Constitucional Federal).

30 Estas sdo relativamente raras : somente 123 decisdes sobre um total de 1855 (ou seja, 6,63 %) relativas as

decistes publicadas entre 1971 e 2004 (BVerfGE 30 a BVerfGE 110).
3LCE. STONE, Alec. The Birth of Judicial Politics in France, op. cit., p.105; CHAMPEIL-DESPLATS, Véronique.

Les principes fondamentaux reconnus par les lois de la République. Paris: Economica, 2001, p. 20.

32 STONE, Alec. The Birth of Judicial Politics in France, op. cit., p.107: « A comparativist has good reason to
believe that a Socialist politician appointed to the Council does not cease to be a Socialist upon moving
across the river to the Palais Royal ». Stone discute igualmente a decisdo do Conselho Constitucional de 23
de janeiro de 1987 (86-225 DC), que anulou a emenda [ao projeto de lei] “Séguin” que constitufa o artigo
39 da lei, trazendo diversas medidas de ordem social, submetida ao Conselho (p. 90-91 e p.136). Esta deci-
sdo interveio no contexto da coabitagdo™T e da confrontacio entre o Presidente da Repiblica, o socialista
Frangois Mitterrand, e o governo de direita de Jacques Chirac. Frangois Mitterrand, recusando-se a assinar
o projeto de ordonnanceNT - o qual previa a modificacio do regime das horas suplementares, a legalizagio
do trabalho noturno das mulheres e 0 aumento da quota de horas suplementares para os empregos sazonais
- que lhe tinha sido apresentado em 10 de dezembro 1987, o governo nio tinha outra escolha que passar
pela via legislativa comum. Dado que a sess@o parlamentar chegava, entio, o seu fim e que o governo tinha
excluido a reunido do Parlamento em sessdo extraordindria, o inico meio para fazer adotar a reforma do
Codigo do Trabalho, em prazos relativamente curtos, era uni-lo, por emenda, a um projeto de lei em vias
de adogio pelas Camaras. A emenda “Séguin” (Philippe Séguin, entdo ministro, tinha sido encarregado
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de fazer o Parlamento acolher a reforma) finalmente foi adotada sob uma chuva de protestos da oposi¢ao
socialista. Os deputados socialistas acionaram imediatamente o Conselho Constitucional, o qual anulou a
emenda “Séguin” sob o argumento de que ela nio apresentava uma relagio necessdria com o projeto de lei
ao qual era unido. A decisido do Conselho foi seguida das criticas mais severas dirigidas ao 6rgao. Na época,
foi largamente difundido, e ulteriormente confirmado, que a decisdo constitucional tinha sido tomada por
um empate de 4 votos contra 4, os quatro conselheiros nomeados pelos socialistas tendo decidido pela inva-
lidacdo da emenda e os 4 conselheiros nomeados pela direita tendo votado contra. Foi preponderante a voz
do entéo presidente do Conselho, Robert Badinter, fazendo inclinar a balanga no sentido da invalidacio. O
nono conselheiro, Louis Joxe, doente, tinha declinado todos os convites da maioria parlamentar a voltar ao
Pal4cio Real [sede do Conselho Constitucional] para acrescentar a sua voz decisiva (cf. Liberacdo [Jornal] de
26 de janeiro de 1987). Comparando a atividade normativa do Conselho Constitucional com a do TCE Stone
menciona, ainda (p. 242), a primeira decisdo do TCF sobre o aborto (BVerfGE 39, 1). O primeiro Senado (o
TCF é composto de dois Senados, compreendendo cada um 8 juizes) invalidou o projeto da coalisdo SPD-
FDP para aceder ao poder por uma maioria de 6 contra 2, ou seja, os 6 juizes CDU/CSU contra os 2 juizes
SPD (Riipp von Briinneck et Simon).

NT Diz-se que ha «coabitacio» no sistema politico francés quando figuram, na ctipula do Poder Executivo - que
é gerido por duas cabecas : 0 Presidente da Republica e o Primeiro-Ministro -, pessoas com linhas ideolégicas
diferentes o que, por conseqiiéncia, torna facil a instalacio de uma crise de governancia.

NT A Constituicdo Francesa prevé, em seu art. 38, a possibilidade de autorizacio, através de um mecanis-
mo denominado habilitacdo, conferida ao governo de expedir ordens juridicas por meio de ordonnances ou
ordenagdes:

“Art. 38. O Governo pode, para a execugio de seu programa, solicitar ao Parlamento a autorizagio de tomar,
pela expedi¢do de ordenagdes, durante um prazo limitado, medidas que sdo normalmente do dominio da
lei.

As ordenacdes sdo adotadas pelo Conselho de Ministros, apds parecer do Conselho de Estado. Elas entram
em vigor desde a sua publicagio, mas caducam se o projeto de lei de ratificagio néo for proposto perante o
Parlamento antes da data fixadas pela lei de habilitagao.

Ap6s a expiracio do prazo mencionado na primeira alinea do presente artigo, as ordenagdes somente podem
ser modificadas pela lei, nas matérias que sdo do dominio legislativo.»

3 ESKRIDGE, William. Reneging on History? Playing the Court/Congress/President/Civil Rights Game.
California Law Review, vol. 79 (1991), p. 613-674; CLAYTON, Cornell W.; GILLMAN, Howard. Supreme
Court Decision-Making: New Institutionalist Approaches. Chicago: University of Chicago Press, 2001.

% V. igualmente HONNIGE, Christoph. Das Spannungsdreieck von Verfassungsgericht, Regierung und
Opposition. Beitrag fiir die Tagung Rechtsforschung als diszipliniibergreifende Herausforderung am 2-3 Juni
2003 im Halle.

3 STONE SWEET, Alec. Judicialization and the Construction of Governance. Disponible sur http://reposi-
tories.cdlib.org/iir/ccop/wps-1999-04, p. 9.

% Cf. STONE, Alec. The Birth of Judicial Politics in France, op. cit., p. 135.
3T STONE SWEET, Alec. Judicialization and the Construction of Governance, op. cit., p. 9.

% A decisao 93-325 DC, dos 12-13 de agosto de 1993, “Controle da imigragao”, ilustra, sem diivida, esta
relagfo entre o ntimero de considerandos e o caréter controverso da deciso. E, a0 mesmo tempo, a decisio
mais longa do Conselho até agora (134 considerandos) e uma das mais controvertidas no momento de sua
adocdo. Ela conduzird, além disto, o governo Edouard Balladur e a sua importante maioria parlamentar a
modificar a Constituicio pela lei de revisiao constitucional n. 93-1256, de 25 de novembro de 1993 (intro-
duzindo o artigo 53-1 no texto da Constituigao de 1958). NT. O artigo 53-1 introduziu a possibilidade de a
Reptblica Francesa firmar acordo e/ou convengdes internacionais com os Estados da Europa em matéria de
asilo e de protegdo aos Direitos Humanos e Liberdades Fundamentais.

3 v. MURPHY, Walter E Elements of Judicial Strategy, op. cit; para trabalhos mais recentes sobre a produgao
normativa da Corte Suprema que recorrem a esta linha, cf. EPSTEIN, Lee.; KNIGHT, Jack. The Choices
Justices Make. Washington D.C.: Congressional Quarterly Press, 1998; e MALTZMAN, Forrest; SPRIGGS,
James E; WAHLBECK, Paul J. The Collegial Game: Crafting Law on the Supreme Court. New York: Cambridge
University Press, 2000.
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%V, a primeira parte da obra de: MEUNIER, Jacques. Le pouvoir du Conseil constitutionnel — Essai d’analyse
stratégique, op. cit., p. 51-195.

# STONE SWEET, Alec. La politique constitutionnelle, op. cit., p. 119.
“ TROPER, Michel ; CHAMPEIL-DESPLATS, Véronique, op. cit., p.15.
# Idem.

# HOLMES, Oliver Wendell. The Path of the Law. Harvard Law Review, vol.10 (1896), p. 461.

# Kelsen justifica o valor heuristico da abordagem normativista a um nivel mais abstrato, comparando a
utilidade da dogmatica juridica da perspectiva do normativismo da Teoria Pura do Direito a da dogmatica dos
textos religiosos, cf. KELSEN, Hans. Théorie pure du droit. 2. ed. Paris: Dalloz, 1962, p. 114: “A possibilidade e
anecessidade de tal disciplina acerca do Direito como significado normativo ja sio demonstradas pelo tnico
fato da existéncia multisecular da Ciéncia do Direito, da ‘jurisprudéncia dogmatica’, que responde, e que
responderd, enquanto existir o Direito, as necessidades intelectuais dos que se ocupam do Direito. Nio existe
qualquer motivo para néo se dar satisfacdo a estas necessidades perfeitamente legitimas, e se renunciar a tal
Ciéncia do Direito, substitui-la por uma Sociologia Juridica, porque esta se une a um problema outro que
aquele ao qual ele se prende. Assim como, enquanto existirem religides, devera necessariamente existir uma
Teologia Dogmatica, que nio possa ser substituida por uma Psicologia da Religiao, nem por uma Sociologia
da Religido, do mesmo modo - enquanto existir um Direito — havera uma Teoria do Direito Normativa.”

# Cf. STONE SWEET, Alec. Path Dependence, Precedent and Judicial Power. In: TROPER, Michel ;
CHAMPEIL-DESPLATS, Véronique ; GRZEGORCZYCK, Christophe. Théorie des contraintes juridiques.
Bruxelles/Paris: Bruylant/L.G.D.]., 2005, p. 155-167.

T A decisdo 86-225 DC, supracitada, ¢ uma boa ilustragio do carater ingénuo desta hipétese explicativa.
Exatamente antes da decisdo, Louis Favoreu (Le Figaro [Jornal], 19 de janeiro de 1987) tinha predito que o
Conselho se recusaria a invalidar a emenda Séguin, porque as motivacoes das decisdes precedentes mostravam
que o Conselho era reticente em controlar o funcionamento interno do Parlamento sobre este ponto. Em
22 de dezembro de 1986 (decisdo n. 86-220 DC), o Conselho tinha julgado conforme com a Constitui¢io a
emenda que suprimia a terceira via de acesso ao ENA [Escola Superior de Administracéo, da qual saem os
servidores ptblicos de alto escaldo, inclusive membros do Conselho de Estado]. Ele tinha rejeitado o argumento
segundo o qual a emenda ndo apresentava nenhuma relacéo com as outras disposi¢oes da lei submetida, cujo
objeto principal era aumentar a idade para a aposentadoria dos membros do Conselho de Estado, do Tribunal
de Contas e da Inspecdo Geral das Finangas. A oposicao socialista tinha, uma semana depois (deciséo n. 86-
221 DC, de 29 de dezembro de 1986), renovado o argumento contra certas disposigdes da Lei de Finangas
para o ano de 1987; argumento que o Conselho rejeitou mais uma vez. No entanto, e embora estas duas
tltimas decisdes tenham sido rendidas apds o voto da emenda Séguin na noite do 19 ao 20 de dezembro de
1986 (os conselheiros constitucionais tinham, por conseguinte, sem divida, conhecimento desta emenda no
momento de tomar as suas decisdes), o Conselho censurou famosa a emenda - que contradiz sem rodeios as
previsdes de Louis Favoreu. Como sublinha STONE, Alec. The Birth of Judicial Politics in France, op. cit., p.
138: “The affair of the Séguin amendment [... ] gives lie, by yielding an unpredictable decision, to the claim
that politicians need only understand constitutional law to behave constitutionnaly. The impulse of public law
specialists to synthesize doctrine and to champion coherence does not always provide a convincing solution
to the legislator’s dilemma; and the result reinforces criticisms that Council decisions, however “coherent”
in hindsight, can not adequately and consistently be predicted by lawmakers».

® FAVOREU, Louis et al., Droit constitutionnel. 8. ed. Paris: Dalloz, 2005, p. 795. A propésito da “dignidade
humana” nas motivagdes da decisdo “bioética” supracitada: “A decisdo do Conselho Constitucional néo cria,
por conseguinte, este direito: ela o faz emergir - de maneira muito satisfatéria - do texto que a continha”.

# Cf. FAVOREU, Louis et PHILIE Loic. Grands décisions du Conseil constitutionnel. 12. ed. Paris : Dalloz,
2003, p. 863. Nos comentarios 2 decisdo “Bioética” [citada anteriormente], ainda com referéncia ao principio
da dignidade humana: “... o qual o Comité Consultivo para a Revisdo Constitucional tinha desejado ver
consagrado, por emenda & Constituico, é considerado como ja fazendo parte da Constituicao pelo Conselho
Constitucional, e isto de maneira dificilmente contestével, ainda que ela possa parecer um tanto corajosa”.

0 [dem., p. 246.

’! Na doutrina alemi v., por exemplo, sobre o artigo 2 alinéa 1 LF : STARCK, Christian. Art. 2 Abs. 1.
In: MANGOLDT, Hermann von; KLEIN, Friedrich e Starck, Christian. GG — Bonner Grundgesetz, (vol.
1). Munich : Franz Vahlen, 1999, p. 193-194. Na doutrina francesa, caracteristico - uma vez mais - Louis
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Favoreu deu, antes de 1988, uma definicao dos “Principios Fundamentais reconhecidos pelas leis da Repu-
blica” (PFRLR) do PreAmbulo da Constitui¢io de 1946 por meio de consideracdes linguisticas (FAVOREU,
Louis. 1977, année charniére: le développement de la saisine parlementaire et de la jurisprudence relative
aux libertés et droits fondamentaux. RDP 1978, p. 841) enquanto, ap6s a decisdo de 20 de julho de 1988,
na qual o Conselho Constitucional indicou as condigdes para que & uma norma pudesse ser reconhecida a
qualidade de PFRLR, reformulou a defini¢io apresentada baseado nos motivos desta decisdo (Les principes
fondamentaux reconnus par les lois de la République. In: MATHIEU, Bertrand et VERPEAUX, Michel. La
République en droit francais. Paris: Economica, 1996, p. 231-240).

2 SCHLINK, Bernhard. Die Entthronung der Staatsrechtswissenschaft durch die Verfassungsgerichtsbarkeit.
Der Staat (1989), p. 162-163.

> Ibidem, p. 168.

> HALTERN, Ulrich. Die Rule of Law zwischen Theorie und Praxis. Grundrechtsrechtsprechung und
Verfassungstheorie im Kontext. Der Staat (2001), p. 243-256.

% Tomando emprestado uma metafora de Josef Isensee, Matthias Jestaedt descreve a evolugio da Staats-
rechtslehre como a transformacio de uma disciplina « porta-chamas» (Fackeltrdger) [NT simbolizando a
transmissdo da “chama” da tradi¢do] em uma disciplina « porta-rastro» (Schleppentréiger) [NT simbolismo
de abandono de posi¢des tradicionais] (subentendido: “porta-rastro do TCF), JESTAEDT, Matthias, op. cit.,
p. 189, nota 19.

%6 Sobre este ponto v. as observagdes de STONE, Alec. The Birth of Judicial Politics in France, op. cit., p. 106
ep.212-215.

>TEsta é a maneira de conceber a atividade da Corte Suprema que Felix Frankfurter (o qual seria logo nomeado
juiz constitucional) condenava numa carta ao presidente dos Estados Unidos, Franklin Delanoe Roosevelt :
« People have been taught to believe when the Supreme Court speaks it is not they who speak but the
Constitution, whereas, of course, in so many vital cases, it is they who speak and not the Constitution. And
[ verily believe that it is what the country needs most to understand » (In: FREEDMAN, M. (ed.). Roosevelt
and Frankfurter : Their Correspondance, 1928-1945. Boston: Little Brown, 1967, p. 383, citado por: BERGER,
Raoul. Government by Judiciary. Cambridge (Mass.): Harvard University Press, 1977, p. 281 nota 143).

THE ROLE OF CONSTITUTIONAL COURTS
IN RULEMAKING: AN ASSESSMENT OF THE
ACTIVITY OFTHECONSTITUTIONALCOUNCIL
AND OF THE FEDERAL CONSTITUTIONAL
COURT (BUNDESVERFASSUNGSGERICHT)

ABSTRACT

The author comparatively assesses the rulemaking
activity of the French Constitutional Council and
of the German Federal Constitutional Court, from a
critical point of view regarding the sociopolitical and
normativist outlooks often related to the performances
of these Courts and the study of theories able to support
this effort of building a case law.
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LA PLACE DES COURS CONSTITUTIONNELLES
DANS LA PRODUCTION DES NORMES :
LCETUDE DE CACTIVITE NORMATIVE DU
CONSEIL CONSTITUTIONNEL ET DE LA COUR
CONSTITUTIONNELLE FEDERALE (BUNDESV
ERFASSUNGSGERICHT)

RESUME

Il s’agit de comparer la production normative du Conseil
constitutionnel francais et du Tribunal constitutionnel
fédéral, a la lumiere d’'un regard critique sur les approches,
sociopolitique et normativiste, a I'activité de ces deux
cours ainsi que d’'une étude des théories qui peuvent
fonder ce travail de construction jurisprudentielle.

MOTS-CLES: Activité normative. Conseil

constitutionnel. Tribunal constitutionnel fédéral.
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