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RESUMO
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PALAVRAS-CHAVE
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Efetividade. Acesso a justica.

Questdo de grande interesse quando se trata da interpretagio da lei e
da sua aplicagio, refere-se ao problema da verdade. No campo processual
torna-se ela ainda mais atraente, tendo em vista ser o processo um lugar
privilegiado de producgio de conhecimento!, em especial o juridico. E dos
diversos aspectos que essa questdo envolve que se tratard nas paginas que
seguem.

" Mestre ¢ Doutor em Direito pela UFSC (SC), onde ¢ Professor Titular de Teoria Geral do Processo e
Coordenador do Curso de Pés-Graduagio em Direito Processual Civil (em nivel de especializacio).
Nessa IES ja exerceu também os cargos de Coordenador de Estagios, Coordenador do Curso de
Graduagio em Direito e Chefe do Departamento de Direito. Foi Professor Titular, Chefe de Departamento
e Diretor da Faculdade de Direito da UNISC (RS) e Professor Titular da UNISUL (SC). Também
professor convidado para cursos de Pos-Graduagio da FDC (PR), da FURB (SC), do IBE] (PR), da
UESB (BA), da UFAL (AL), da UFF (R]), da UFMA (MA), da UFPE (PE), da UNER] (SC), da
UNIMAR (SP), da UNIP (SP), da UNIPE (PB), da UNISC (RS), da UNISINOS (RS) e da UNIVALI
(SC). Escreveu os livros “Ensino juridico: saber e poder”, “Ensino juridico e direito alternativo”, “Acesso & justica
no direito processual brasileiro” e “Novo curriculo minimo dos cursos juridicos”; organizou as coletaneas “Licées
alternativas de direito processual”, “Solucdo de controvérsias no Mercosul”, “O Direito no terceiro milénio” e
“Ensino Juridico para que(m)?”. Publicou também vérios artigos em coletineas e revistas especializadas.
Integrou, de 1996 a 1998, a Comissdao do Exame Nacional de Cursos (“Provdo”) para a drea de Direito.
E consultor ad hoc do CNPq e das Comissdes de Especialistas em Ensino Juridico da SESU/MEC e do
Conselho Federal da OAB.

REVISTA OPINIAO JURIDICA . 97



Horécio Wanderlei Rodrigues

1 A POLIFONIA DA LEI

Uma das grandes descobertas na drea da teoria do Direito refere-se a
comprovada pluralidade de sentidos das normas juridicas e a validade que se
pode ou ndo atribuir a cada uma delas. Embora correndo o risco de tornar este
trecho do texto muito duro, em razio das longas citacdes, parece necessario
resumir as posicdes basicas de Kelsen sobre esse tema, expostas em sua Teoria
Pura do Direito, tendo em vista a seriedade e consisténcia de suas posicoes.

Kelsen? divide a interpretacio em auténtica e ndo auténtica. A pri-
meira é realizada pelo 6rgdo que o aplica e a segunda pela ciéncia juridica.
Referindo-se a interpretagido auténtica, ensina que o sentido verbal da nor-
ma nem sempre é univoco e que o Orgio que tem de aplica-la encontra-se,
muitas vezes, perante vérias significagdes possiveis. Salienta ele que:

O Direito a aplicar forma, em todas essas hipdteses, uma moldura
dentro da qual existem virias possibilidades de aplicacio, pelo
que é conforme o Direito todo 0 acto que se mantenha dentro
deste quadro ou moldura, que preencha esta moldura em
qualquer sentido possivel.

Se por ‘interpretacio’ se entende a fixacdo por via cognoscitiva
dosentido do objeto a interpretar, o resultado de uma interpretagio
juridica somente pode ser a fixagio da moldura que representa o
Direito a interpretar e, conseqiientemente, o conhecimento das
vérias possibilidades que dentro desta moldura existem. Sendo
assim, a interpretacio de uma lei nio deve necessariamente
conduzir a uma tnica solugio como sendo a Ginica correta, mas
possivelmente a vérias solugdes que - na medida em que apenas
sejam aferidas pela lei a aplicar - tém igual valor, se bem que
apenas uma delas se torne Direito positivo no ato do érgiao
aplicador do Direito - no acto do tribunal, especialmente. Dizer
que uma sentenga judicial é fundada na lei, nfo significa, na
verdade, sendo que ela se contém dentro da moldura ou quadro
que a lei representa - nfo significa que ela é a norma individual,
mas apenas que ¢ uma das normas individuais que podem ser
produzidas dentro da moldura da norma geral.

Kelsen* continua a exposicio de suas idéias salientando que: “de um
ponto de vista orientado para o Direito positivo, ndo hd qualquer critério com base
no qual uma das possibilidades inscritas na moldura do Direito a aplicar, possa ser
preferida a outra”. Com essa afirmativa, o autor deseja deixar claro que os
instrumentos de interpretacio niao possuem o conddo magico de fazer surgir
a verdade real sobre o contetido das normas juridicas e que podem, inclusi-
ve, gerar resultados opostos. A sua analise sobre a questfio interpretativa
continua com uma série de outras observacdes fundamentais:

Direito positivo. Relativamente a este, a producio do acto juridico
dentro da moldura da norma juridica aplicada ¢ livre, isto ¢,
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realiza-se segundo a livre apreciagio do 6rgao chamado a produzir
oacto. (...)

Se queremos caracterizar, nio apenas a interpretagio da lei pelos
tribunais ou pelas autoridades administrativas, mas, de modo
inteiramente geral, a interpretacéo juridica realizada pelos érgéos
aplicadores do Direito, devemos dizer: Na aplicagio do Direito
por um 6rgdo juridico, a interpretagio cognoscitiva (obtida por
uma operagio de conhecimento) do Direito a aplicar combina-
se com um ato de vontade em que o 6rgao aplicador do Direito
efetua uma escolha entre as possibilidades reveladas através
daquela mesma interpretagio cognoscitiva (...).

A interpretacio feita pelo érgio aplicador do Direito é sempre
auténtica. Ela cria Direito. (...)

Da interpretagio através de um 6rgio aplicador do Direito
distingue-se toda e qualquer outra interpretagdo pelo fato de
ndo ser auténtica, isto é, pelo fato de nfo criar Direito.

A seguir Kelsen® analisa a questdo da interpreta¢do do Direito reali-

zada pela ciéncia juridica. Novamente seus ensinamentos sio de grande

valia:

A interpretacio cientifica é pura determinaco cognoscitiva do
sentido das normas juridicas. Diferentemente da interpretacio
feita pelos 6rgios juridicos, ela nfo é criagio juridica. (...)

A interpretagio juridico-cientifica tem de evitar, com 0 maximo
cuidado, a ficgdo de que uma norma juridica apenas permite,
sempre e em todos os casos, uma s6 interpretagio: a interpretagio
‘correta’. Isto é uma ficgio de que se serve a jurisprudéncia
tradicional para consolidar o ideal da seguranca juridica. Em
vista da plurissignificacio da maioria das normas juridicas, este
ideal somente é realizivel aproximativamente.

Nao se pretende negar que esta ficgio da univocidade das normas
juridicas, vista de uma certa posigio politica, pode ter grandes
vantagens. Mas nenhuma vantagem politica pode justificar que
se faga uso desta ficcdo numa exposicio cientifica do Direito
positivo, proclamando como tinica correta, de um ponto de vista
cientifico objetivo, uma interpretagiio que, de um ponto de vista
politico subjetivo, é mais desejavel do que uma outra, igualmente
possivel do ponto de vista légico. Neste caso, com efeito, apresenta-
se falsamente como uma verdade cientifica aquilo que é tio-
somente um juizo de valor politico.

As posicoes kelsenianas aqui expostas levam a algumas conclusoes

bésicas: (a) o direito positivo é composto por normas que possuem um con-
tetdo impreciso. Em outras palavras, as normas juridicas ndo possuem
univocidade significativa; (b) os métodos de interpretacio ndo sdo instru-
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mentos suficientes para eliminar as imprecisdes e descobrir o real conteddo
normativo; (c¢) todo ato de interpretacio juridica efetuado pelos 6rgaos
aplicadores do Direito é um ato de criacio juridica e ndo simplesmente de
elucidacdo do seu conteddo intrinseco; (d) todas as interpretacdes ldgicas
possiveis de uma mesma norma juridica possuem igual validade; (e) a opcao
do aplicador do Direito recai sempre, em cada caso concreto, sobre apenas
uma das possiveis leituras da norma; e (f) a atribui¢do de sentidos univocos
as normas juridicas é uma fic¢io que regra geral possui objetivos politicos.
Em resumo, pode-se dizer, com Warat’, que todo ato interpretativo nio pas-
sa de uma redefini¢do direta ou indireta das palavras da lei.

2 O ATO INTERPRETATIVO COMO ATO REDEFINITORIO

Toda defini¢do é uma forma de explicitar os critérios segundo os quais
se pode efetivar um processo de classificacio, delimitando quais os objetos que
pertencem e quais 0s que nio pertencem a uma determinada classe. Quando
se estabelece que X, e ndo Y, é critério definitério de uma determinada classe
de objetos, se estd nela incluindo determinados objetos e excluindo outros.
Pode-se dizer, entio, que definir é estabelecer os critérios segundo os quais um
signo pode ser utilizado para se referir a um determinado grupo de objetos.

Quando se utiliza a expressio redefinir, se estd pensando no processo
pelo qual se alteram os critérios de utilizagdo de um signo (sua designacéo),
possibilitando, dessa forma, uma alteragdo no conjunto de objetos que ele
passa a incluir (sua denotacio). Ou seja, hd a alteragio do seu significado,
permitindo sua aplicagio a objetos antes nio considerados.

Segundo Luiz Alberto Warat, os denominados métodos de interpreta-
cdo da lei estudados pela hermenéutica tradicional sdo, na realidade, recur-
sos topicos para a producio de redefinicoes das palavras da lei, sempre deter-
minados por fatores axioldgicos:

De forma mais ampla podemos dizer que toda vez que no uso
contextual de um termo sio alterados os critérios de relevancia
regularmente explicitados, isto éa significagfo de base do aludido
termo, ocorre uma redefinigio.

Para redefinir os juristas interferem diretamente sobre as
significacdes dos termos, propondo novas regras designativas, ou
realizando uma forma indireta de interferéncia. Na segunda
hipétese, pode este modo redefinitério aparecer como um
conjunto de argumentos retdricos [...] impdem-se nos contextos
onde as propostas de novas signiﬁcagc")%s sdo consideradas
arbitrarias ou lingiiisticamente impossfveis.

A redefinigdo pode dar-se, entdo, de forma direta ou indireta. A
vagueza e a ambigiiidade, vistas como imprecisoes significativas da lingua-
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gem, permitem a primeira dessas formas. Nela hd uma mudanca direta na
definicdo do termo, incluindo ou excluindo critérios de sua aplicacio. Essa
atitude tem conseqiiéncias diretas para o mundo do Direito:

Generalizando, é possivel afirmar que ao se estabelecer que A, e
nio B, é caracteristica definit6ria de um termo contido na porma,
esta-se alterando as conseqiiéncias juridicas da mesma.
Quando se decide mudar os critérios de relevincia para a
formagdo de uma classe, a definigdo explicativa produz um
verdadeiro processo de redefinicio do termo.

Os valores juridicos seguranga e eqiiidade, fundamentais para o mun-
do do Direito, sdo, regra geral, os elementos utilizados retoricamente para
demonstrar a procedéncia dessas (re)leituras das normas.

No que se refere a redefini¢do indireta, segundo Warat, ela se utiliza
das varidveis axiolégicas, do recurso as teorias, da adjetivagéo
desqualificadora, da analise retérica dos fatos e das alteragdes sintaticas. '

As varidveis axiolégicas sdo expressdes que nao possuem uma signifi-
cacdo descritiva clara. Sua utilizacdo, em determinadas situacdes concre-
tas, associadas aos termos utilizados para descrevé-las, geram uma alteracio
no sentido tradicional desses termos. Sdo expressdes como, por exemplo, inép-
cia e incompeténcia. Uma peticio inicial inepta e uma sentenca proferida
por juiz incompetente jia ndo possuem os mesmos sentidos que teriam sem a
presenca dessas varidveis.

As teorias juridicas também sdo formas de alteragio do sentido da lei.
Na drea do direito processual, a adogio de uma visdo procedimentalista ou
de uma visdo instrumentalista na leitura e interpretagdo da legislagdo pro-
cessual, leva a atribuir-lhe sentidos e conseqiiéncias diferenciados.

Os adjetivos desqualificadores sdo aquelas expressdes que anulam pro-
priedades normalmente emprestadas a um substantivo. Uma sentenca nula
j4 ndo é uma sentenca, pois seus efeitos sdo totalmente diferenciados. Sali-
ente-se, no entanto, que a adjetivagdo desqualificadora, em muitas situa-
cOes, aproxima-se e até mesmo confunde-se com a utilizagdo das variaveis
axioldgicas.

A anilise retérica dos fatos é uma forma de redefinicio dos dados e
nio da lei. Através dela, expdem-se os fatos valorando determinados aspec-
tos em detrimento de outros, atribuindo-lhes, dessa forma, determinado sen-
tido. Ou seja, o juizo de valor utilizado na exposicdo para valorar alguns
aspectos e nio outros busca demonstrar como real uma determinada leitura
dos fatos, mostrando-a inclusive como oriunda de uma comprovagao empirica.

Por tltimo, as alteracdes sintaticas. A redacio legislativa é, em muitos
momentos, falha no que se refere a corre¢io sintdtica dos textos legais. Esse
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fato pode levar a utilizacio retdrica dessas imperfeicoes, buscando com isso
redefinir o seu sentido teleoldgico.

~

E, no entanto, necessdrio destacar algumas observacoes sobre essa vi-
sdo do ato interpretativo defendida por Warat: (a) a redefinicio dos textos
legais, em especial a direta, possui limites de aceitac@o. Esses limites estabe-
lecem um significado de base minimo e sfo fixados pelos paradigmas tedrico
e empirico dominantes (doutrina e jurisprudéncia legitimadas); (b) o des-
respeito a esses limites inviabiliza, na prética, a aceitacio da nova interpre-
tagdo dada a norma; e (c) a hermenéutica juridica cldssica e a teoria do
Direito oferecem um farto instrumental topico-retérico que permite que as
redefini¢des se fagam de forma indireta. Essa forma de redefinir é mais efi-

caz, tendo em vista que provoca menos reagdes adversas.

O que Warat busca demonstrar é que a lei, por ser construida em
linguagem natural®®, pode ser redefinida, direta ou indiretamente. Também,
como os métodos de interpretacdo e as teorias juridicas sdo, na realidade,
instrumentos redefinitérios do contetido das normas juridicas, servindo para
atribuir-lhes o sentido desejado pelo intérprete. Ou seja, a hermenéutica e
as teorias juridicas produzem um instrumental persuasivo que auxilia o in-
térprete e o aplicador do Direito a convencerem os destinatarios da norma
de que a decisdo tomada é a correta. Sua funcio € politica e ndo cientifica,
pois nfo levam ao descobrimento da verdade juridica.

Essa tese defendida por Warat é extremamente importante, pois de-
monstra que o ato interpretativo nao ¢ um ato de descoberta, mas sim um
ato de atribuicio de sentido, de construcio do contetido do ordenamento
juridico. A consciéncia desse fato é fundamental, pois permite compreender
que o ato de interpretacdo nio é um ato técnico, mas sim politico.

3 OS REQUISITOS RETORICOS DO ATO INTERPRETATIVO

E exatamente em razdo da possibilidade de redefinicio dos textos
normativos que o ato interpretativo necessita, ao lado do cumprimento dos
requisitos formais, cumprir também, no que se refere ao conhecimento pro-
duzido, determinados requisitos simbélicos. Sdo eles que geram, em razio de
vinculos axioldgicos, a aceitagdo da interpretagdo e do sentido atribuido a
uma determinada norma.

Utilizar-se-4, para se referir a eles, a denominacio utilizada por Nilo
Bairros de Brum para referir-se aos requisitos simbdlicos da sentenga: requi-
sitos retdricos. Sdo eles, tendo por base os enumerados por esse autor: (a)
requisito de verosimilhanga fatica; (b) requisito da legalidade; (c) requisito
da adequacio axioldgica; e (d) requisito da neutralidade do intérprete. Para
Brum!, “todos esses requisitos retéricos podem ser resumidos em duas linhas
de argumentagio que tém por fim conciliar os dois valores méximos entre os
quais se situam as ideologias juridicas: seguranca e eqiiidade”.
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O primeiro requisito retérico, da verosimilhanga fética, exige que se
demonstre a relacio entre os fatos mesmos e a descri¢io que deles se faz.
Busca dar a interpretacdo um efeito de verdade®. Esse requisito tem uma
vinculagdo muito forte com o elemento probatério. Na descricao dos fatos o
intérprete utiliza o conjunto da provas existentes como um topos'®, buscando
dessa forma estabelecer o convencimento de que os fatos ocorreram exata-
mente da forma que ele estd descrevendo. Uma vez firmada a leitura dos
fatos, a aplicagdo do Direito torna-se bem mais simples.

O segundo requisito retdrico, da legalidade, busca dar a interpreta-
¢do um efeito de seguranga. Parte-se do principio de que nio é boa estraté-
gia argumentativa colocar-se contra a legalidade. A aspiracio de seguranca
juridica deve ser atendida, sob pena de ser a interpretacdo considerada ile-
gal ou arbitrdria. Ou seja, qualquer que seja o sentido atribuido a lei, deve
ele parecer estar contido, de alguma forma, na previsio genérica do legisla-
dor, ou, em outras palavras, deve apresentar-se como decorrente da previsio
legal.

O terceiro requisito retérico, da adequagio axiolégica, busca demons-
trar que a interpretagdo atende aos valores juridicos e sociais, cumprindo,
portanto, a sua finalidade. Busca, dessa forma, dar a interpretacdo um efeito
de justica. Na dimensio axiolégica estd um momento extremamente impor-
tante e delicado, porque os valores contidos na significagio de base da nor-
ma podem estar em conflito com os valores hegemonicos na sociedade!”. A
exigéncia de que a interpretagio, além de legal, deva ser justa, coloca o
intérprete, em muitos momentos, diante do dilema de optar entre a seguran-
ca e a eqiiidade, devendo, no entanto, deixar a impressdo de que nio houve
tal opcio valorativa.

O quarto e dltimo requisito retérico é o da neutralidade'® do intér-
prete. Esse requisito visa consolidar simbolicamente a interpretagio, atribu-
indo carater de cientificidade aos trés efeitos alcancados pelos requisitos
anteriores: de verdade, de seguranca e de justica. Ele transporta para o ato
interpretativo as idéias de objetividade e racionalidade da ciéncia positivista
do Direito.

4 O PROCESSO COMO INSTRUMENTO DE PRODUCAO DE CO-
NHECIMENTO

Todo ato cognoscente guarda uma relacio de segredo com o seu obje-
to de conhecimento. Quanto menos aspectos da realidade sdo expostos, mais
aspectos sdo omitidos - mantidos em segredo. Nesse sentido, toda relagio de
conhecimento se d4, de certa forma, por acdo e omissdo. De outro lado, o
objeto nela produzida é o resultado do ato cognoscitivo exercido por deter-
minado sujeito através de um método especifico. Aquele aprecia o objeto a
partir das categorias e das técnicas que o ultimo coloca a sua disposicéo.
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Também o faz com uma certa carga de subjetividade, decorrente das
especificadades da sua prépria visio do mundo.

Em toda relagdo cognoscente o produto final - o conhecimento produ-
zido - sempre ser4 fruto, pelo menos em grande parte, das duas outras varia-
veis: sujeito e método. Essas varidveis influenciam e sdo influenciadas pelo
objeto trabalhado, fazendo com que o resultado do ato de conhecimento
sempre enuncie determinados dados e omita outros. Quanto mais rigido,
inflexivel e univoco procure ser o instrumental utilizado, mais parcial serd a
producio do conhecimento por ele determinada. A neutralidade e a pureza
metddicas sdo formas de encobrir as parcelas da realidade que nfo interes-
sam ou nio podem ser desvendadas.

Todas as teorias juridicas que tentam apreender o objeto Direito, ven-
do dele apenas um aspecto, como faz o positivismo juridico, acabam enco-
brindo - mantendo em segredo - uma grande parcela da realidade, que nio
sdo capazes de perceber. Essa forma de atitude cognoscitiva faz com que a
informac@o produzida seja parcial, desvinculada da concretude social. No
entanto, se o seu paradigma tedrico e metddico for o dominante, ela pode
acabar sendo aceita como conhecimento total, o que acarreta uma série de
repercussdes em nivel da pratica.

O processo jurisdicional, embora normalmente ndo seja analisado e
nem visto sob esse prisma pelos processualistas, ¢ um método (instrumento)
de producio de conhecimento. Tanto é assim, que o processo jurisdicional,
em sua espécie mais caracteristica, denomina-se processo de conhecimento.

Em razdo desse aspecto é importante pensar duas questdes: (a) como
ele funciona como método de producio de conhecimento; e (b) qual o seu
objetivo.

Como se viu anteriormente, a legislacdo e os fatos trazidos ao processo
podem ser lidos e interpretados de diversas formas. Autor e réu tém, com
certeza, andlises diferenciadas de um mesmo fato e propostas de solugdes
juridicas ndo coincidentes. O processo deve, entdo, funcionar como um
método dialético de producio de conhecimento, em seu sentido classico, no
qual se apresenta uma tese, a qual se contrapde uma antitese, buscando-se
dessa forma chegar ao conhecimento da realidade em sua totalidade e devir.

Quanto mais dialético for o processo (em obediéncia ao principio cons-
titucional do contraditério), mais proxima da realidade poder4 ser a aplica-
¢do do Direito por parte do juiz. No entanto, a subjetividade do ato de inter-
pretagio da lei e dos fatos, bem como do préprio Direito, vinculados a
inexisténcia, na pratica, da neutralidade judicial, demonstram a impossibili-
dade de se garantir, de forma peremptéria, que essa aplicagio se dard exata-
mente de acordo com a realidade. Ao lado disso, o processo, em muitos
momentos, apresenta-se apenas formalmente dialético, como por exemplo

nas situagoes de revelia.
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E nesse momento que entra em discussdo a segunda questio anterior-
mente colocada: qual o objetivo do processo? Se o objetivo do processo for
atingir a verdade, entdo tem-se um problema, tendo em vista a impossibili-
dade de alcanga-la. Mas esse, com certeza, ndo o é. A busca da verdade, a
aproximagio com a realidade, sdo apenas meios para que o processo atinja
seu objetivo: resolver conflitos de interesses, com justica, mantendo dessa
forma a ordem social através da afirmacdo do poder estatal.

Elemento fundamental que contribui para a compreensio de como o
processo funciona como método de producdo de conhecimento é a dimensio
argumentativa que a prova assume no seu interior e no seu desenvolvimen-
to. Segundo Brum:

E na forma de argumento que a prova aparece nos arrazoados da
defesa ou da acusag@o. Nestes, a prova ¢ usada para convencer
0juiz, para persuadi-lo a tomar determinadas decisoes. E na forma
de argumento que a prova aparece na fundamentagio da
sentenca, quando o juiz procura justificar sua decisao perante as
partes, os tribunais e a comunidade juridica.

Neste sentido, as provas, tomada essa palavra na sua acepcio de
meios de prova (...), nada mais sdo que suportes sobre os quais vai
agir um cabedal de recursos argumentativos fornecidos pela lei,
doutrina e jurisprudéncia especificas. E a aplicagio desse saber
ou dessa arte em cimg da massa das provas que vai dar sentido ao
conjunto probatério.

Nesse sentido, pode-se dizer que as provas aparecem nos processos
como topoi?® privilegiados, sendo que os fatos que compdem o conflito de
interesses levado a juizo ndo sdo analisados unicamente pelo aspecto descri-
tivo do conjunto probatério, mas também pelos elementos prescritivos pre-
sentes na construgio e na leitura de cada prova.

Lembre-se, que o procedimento probatério é um lugar privilegiado
para a producio de defini¢des persuasivas. E que a verdade
processual funciona como valioso argumento para a construgao
de tais definigoes.

A impossibilidade da produgdo da verdade no processo fica demons-
trada exatamente quando se analisa a questido da prova. E necessario para
isso perceber-se pelos menos trés diferentes situacdes: (a) a realidade mesma
que busca ser provada no processo; (b) os elementos probatérios trazidos
para demonstrar essa realidade. Esse conjunto de provas, saliente-se, ja nao
¢ a realidade mesma, mas sim a sua descrigio; e (c) a leitura que as partes e
0 juiz fazem das provas presentes no processo. Essa leitura, principalmente
por parte do juiz, ja é uma leitura da realidade extremamente mediatizada e,
portanto, comprometida com a espécie de mediacio ocorrida.
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Aqui ganha importincia a concepg¢io do processo como método. Quando
se interpreta a legislacio processual, ou quando se a elabora, deve-se sempre
privilegiar a construgio que garanta um método capaz de produzir um conheci-
mento que seja 0 mais adequado para que o processo atinja seus objetivos.

Um processo com as mais amplas garantias de manifestagio das partes
e de producido de provas, com certeza pode produzir um conhecimento de
melhor qualidade e mais proximo da realidade, trazendo maior seguranca.
No entanto, pela sua morosidade, pode impedir que o processo alcance seus
objetivos. A justica lenta nio € justica, além do que a demora do Estado em
fazer valer o seu Direito pode levar a novas desobediéncias e a criagdo de
conflitos sociais generalizados.

Nesse conflito entre seguranga e justica, perenemente presente no Di-
reito, coloca-se o desenho de um modelo processual que possa, enquanto mé-
todo, nio apenas de producdo de conhecimentos, mas principalmente de reso-
lugo de conflitos, atingir seus escopos maiores. E na busca desses, nem sempre
a verdade serd o elemento principal. Exemplo concreto, na legislacdo brasilei-
ra, é a proibi¢io constitucional de utilizagio de provas obtidas através de mei-
os ilicitos (art. 52, LVI, Constitui¢do Federal). Fosse a verdade o objetivo cen-
tral do processo, nfo se poderia negi-la, mesmo que obtida ilicitamente.

5 APLICACAO DO DIREITO PROCESSUAL: R
INSTRUMENTALIDADE, EFETIVIDADE E ACESSO A JUSTICA

Pontes de Miranda??, referindo-se a interpretacio das regras de direi-
to processual destaca que: “Nunca se deve perder de vista que sdo regras
para realizacdo do direito objetivo e resolucdo de conflitos, de modo que
esse carater ha de inspirar o legislador”. Essa inspiracio nio deve, entretan-
to, ser apenas do legislador, mas também do intérprete e do aplicador do
direito processual. Segundo ele: “Na interpretacio mesma da regra de direi-
to processual ndo se deve adotar a que lhe atribua dificultar ou diminuir
eficicia das regras de direito material, como se ela criasse 6bice ou empeci-
lho a prestacdo de direito material”.”®

Para Galeno Lacerda, h4 interesse ptblico maior na 4rea do direito
processual do que a determinagio do rito: “o de que o processo sirva, como

instrumento, a justica humana e concreta, a que se reduz, na verdade, sua
Ginica e fundamental razdo de ser”. E continua ele:

Cabe, portanto, ao intérprete e ao aplicador do Cédigo, antes de
afoitar-se a uma solugio dréstica e frustrante, perquirir se, acaso,
acima do interesse formal que lhe parece imperativo, nio se
sobrepde outro interesse ptiblico mais alto, que lhe desbrave o
caminho para o justo e para o humano.

No momento em que se descobre a verdadeira hierarquia de
interesses tutelados pelos textos de um Cédigo, desvenda-se o
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sentido profundo e vital do sistema que o anima. Neste sentido,
tratando-se de um Cédigo de Processo, o interesse ptblico superior,
que o inspira e justifica, é que se preste ele a meio eficaz para
definigfo e realizagio concreta do direito material. Nao ha outro
interesse ptblico mais alto, para o processo, do que o de cumprir
sua destinagfo de vefculo, de instrumento de integragio ga ordem
juridica mediante a concretizacdo do direito material.

Essas observacoes de consagrados processualistas brasileiros ratificam
a assertiva anteriormente feita, ao tratar da interpretagio teleoldgica, quan-
do se afirmou que essa, em matéria de direito processual, configura-se em
funcdo de sua instrumentalidade. O que cabe aqui relembrar, tendo por
base a obra cldssica de Dinamarco, A instrumentalidade do processo (1987), é
que: (a) essa instrumentalidade nio pode ser vista apenas como a
instrumentalidade do instituto processo, mas sim como a instrumentalidade
do sistema processual como um todo; e (b) essa instrumentalidade nfo se d4
apenas em relacdo a atuagio do direito material, escopo juridico da jurisdi-
¢do. Ela se d4 também em relacio aos seus escopos sociais e politicos.

Nesse sentido, quando se trata dos escopos da jurisdicio (que por via
de conseqiiéncia sio também os do direito processual) busca-se definir quais
sdo os seus objetivos concretos. Esses, segundo Dinamarco, sio trés: (a) o
juridico, segundo o qual a jurisdi¢io serve para atuar concretamente o Di-
reito; (b) o social, que engloba a pacificacio social com justica e a educagio
para o exercicio dos direitos e obrigacdes; e (c) o politico, que inclui a afir-
macio do poder do Estado (de sua capacidade de decidir imperativamente)
e a garantia de participacio democratica e controle desse poder pela socie-
dade (concretizagdo do valor liberdade).

Portanto, a interpretaco e a aplicacio do direito processual devem sem-
pre levar em consideragio a instrumentalidade do sistema em seus aspectos
negativo e positivo:? (a) negativo, por nio priorizar o meio em relacio ao
objetivo, ou seja, o aspecto formal do rito em detrimento do Direito mesmo; e
(b) positivo, por buscar sempre atribuir-lhe um sentido que garanta a sua
efetividade e o cumprimento da garantia constitucional de acesso a justica.

Um dos grandes servicos que os processualistas prestaram, nas tltimas
décadas, a teoria do Direito, foi a comprovagio do comprometimento axioldgico
e ideoldgico das instituicdes processuais. Isso gerou a necessidade de repensar
o significado da imparcialidade dos juizes, no processo. Na realidade contem-
porinea do estado intervencionista, deve o juiz estar atento aos resultados
sociais, econdmicos e politicos que a sua decisdo pode provocar.

A postura instrumentalista que, segundo Dinamarco,® se espera hoje do
juiz, é a de que ndo se retraia, que participe da instrugfo, que apenas se satisfaga
com o resultado da instrucio quando o seu senso de justica estiver satisfeito e que
dé aos textos legais a interpretacio que permita fazer justica no caso concreto.

REVISTA OPINIAO JURIDICA e 107



Horécio Wanderlei Rodrigues

Para ele, a sobrevivéncia, em pleno estado intervencionista, de niveis
intoleraveis de prevaléncia do principio dispositivo se deve ao:

[...] preconceito consistente em considerar o processo como mero
instrumento técnico e o direito processual como ciéncia neutra
em face das opcoes axioldgicas do Estado. Essa neutralidade
ideoldgica é, ng realidade, sobrecapa de posturas ou intuitos
conservadores.

A instrumentalidade do processo, como método e como sistema, aos valores
presentes no ambito da Constituigio, do direito material e & idéia de acesso a
justiga, visto esse como o “acesso & ordem juridica justa”, nas palavras de Watanabe?®
impde que se o veja hoje ndo mais como mero instrumento técnico, mas sim como
instrumento politico fundamental de constru¢io da ordem democratica.

Em razéo disso, o seu comprometimento passa a ser fundamentalmen-
te com esses valores. Para atingi-los, a busca da verdade, no processo, ¢ um
meio importante. Mas nio deve nunca ser visto como um fim em si mesmo.
O mundo do Direito ¢ o mundo dos valores. E esses nem sempre estdo exata-
mente ao lado daquilo se convencionou denominar de verdade.
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