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RESUMO

O presente artigo trata dos aspectos constitucionais do
processo de Codificagio partindo do exemplo da simplificagao
do Direito, analisa-se o desenvolvimento da exigéncia de
acessibilidade da lei, aliada ao principio de clareza e ao
objetivo de valor constitucional de inteligibilidade,
incorporados pela doutrina e pela jurisprudéncia francesas.
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Em 1999, a oposi¢do no Parlamento francés de 1999 impugnou a
constitucionalidade da lei de habilita¢ao™T do Poder Executivo a proceder,
através de ordonnances (ordenagoes)NT, a adogio da parte legislativa de de-

" Professor dos Cursos de Graduagio e pés-graduagio (Mestrado e Doutorado) em Direito da Universidade
Paris I - Panthéon-Sorbonne, Doutor em Direito, autor de obras de Direito Constitucional e de Contencioso
Constitucional [equivalente ao direito processual constitucional] e de incontaveis artigos publicados em
revistas francesa e estrangeiras, além de conferencista renomado na Franca e em outros paises.

s Artigo publicado na Revista Actualité Juridique de Droit Administratif de 11 de outubro de 2004, p. 1849-
1856. Traduzido por Valeschka e Silva Braga e revisado por Thales Moraes da Costa, ambos doutorandos
em Direito da Universidade Paris I — Panthéon — Sorbonne.

NT(Nota da tradutora) A Constitui¢io Francesa prevé, em seu art. 38, a possibilidade de autorizagio, através
de um mecanismo denominado habilitacdo, conferida ao governo de expedir ordens juridicas por meio de

ordonnances ou ordenagdes. Cf. Nesse sentido, traducio do referido artigo, na nota que figura a p. 3*.
NT . - i .
Convém ressaltar que, além deste procedimento de delegagio legislativa, na Franga existe uma vasta

possibilidade de expedi¢io de regulamentos autdnomos com valor legislativo. E possivel dizer que existe o
dominio da lei (arts. 34 — cuja traducio se encontra expressa em nota da tradutora em trecho posterior deste
artigo - e 37 da Constituigio de 1958) e o dominio do regulamento. Em outras palavras, o que nfo for previsto
constitucionalmente como competéncia do legislador, pode ser objeto de regulamentos da administragio
publica. Entretanto, para manter a particularidade deste instituto francés, manteremos, ao longo do
Convém salientar que existem varios dispositivos da Constituicio que expressam a competéncia
regulamentar autbnoma, p. ex.:

Art. 13. O Presidente da Republica assina as ordenagdes e os decretos decididos pelo Conselho de Ministros.
Art. 21. O Primeiro Ministro dirige a acdo do governo. Ele é responsavel pela Defesa Nacional. Ele
assegura a execugio das leis. Sobre reserva das disposicdes do artigo 13, ele exerce o poder regulamentar
et nomeia aos postos publicos e militares.
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terminados codigos' e, em decorréncia desta impugnacio, o Conselho Cons-
titucional proferiu a decisdo de 16 de dezembro de 1999.

Esta decisdo permitiu que os juristas e, mais especificamente, os
constitucionalistas, se questionassem, finalmente, sobre os contornos de uma
nogio tao fundamental em direito como a codificacio.NT Até esta decisio, o
Conselho Constitucional Francés ndo tinha tido realmente a oportunidade
de se pronunciar sobre a codificagio, apesar desta tltima envolver questdes
fundamentais do Direito Constitucional.

A lei de 16 de dezembro de 1999 foi uma lei circunstancial visando a
desembaracar o Governo de uma situago dificil de produgio, em um prazo razod-
vel, de diversos cddigos, dentro de um programa de codificacio ambicioso.’

Nove cédigos estavam, no ano de 1999, em vias de implementacio e
faltava tdo-somente a intervencio do legislador para que as partes legislativas
destes cédigos pudessem ser promulgadas.* A tnica solucdo vislumbrada
pelo Governo foi, entdo, valer-se do procedimento das ordenagdes previsto
no artigo 38 da Constitui¢do Francesa.N P

Em seu comentdrio sobre a decisdo 421 DC, J-E Schoettl se mostrou
surpreso com a impugnagio feita perante o Conselho Constitucional de uma
lei que ndo deveria ter acarretado oposicdo politica e que tinha sido adota-
da consensualmente no Senado.® Mas a resisténcia encontrada na Assem-
bléia nacional explica porque somente os deputados julgaram conveniente
fazer a impugnagio de inconstitucionalidade da lei, justificada pela vontade
de defender as prerrogativas do Parlamento no processo de codificacdo, que
se fez totalmente sem a sua participagido. Os deputados, entdo, fizeram com
que o Conselho Constitucional tomasse posicdo, de forma clara, sobre o “di-
reito constitucional de codificagio”.

Depois da decisdo n. 421 DC, duas outras trataram diretamente do
problema da codificacdo. Na primeira, 2001-454 DC, a codificagdo aparece
quase em sentido contririo ao da decisfo e da lei referentes a revogacio de
certos artigos do Cédigo de Urbanismo.”

A Lei n. 2003-591, de 2 de julho de 2003, que habilitou o governo a

simplificar o direito, mas que compreendeu também um capitulo permitin-

" Outra tradugio possivel e melhor adaptada & nomenclatura normalmente utilizada pelo sistema

juridico brasileiro é: consolidagdo. No entanto, para preservar o impacto da expressio francesa, que

reforga a necessidade de um todo harménico e coerente, mantivemos a traducio acima.

NT “ ~ o . . -~
‘Art. 38. O Governo pode, para a execugio de seu programa, solicitar ao Parlamento a autorizacdo de

tomar, pela expedicio de ordenagdes, durante um prazo limitado, medidas que sdo normalmente do

dominio da lei.

As ordenacdes sdo adotadas pelo Conselho de Ministros, apés parecer do Conselho de Estado. Elas

entram em vigor desde a sua publicacio, mas caducam se o projeto de lei de ratificacio nio for proposto

perante o Parlamento antes da data fixadas pela lei de habilitacio.

Apés a expiragdo do prazo mencionado na primeira alinea do presente artigo, as ordenagdes somente

podem ser modificadas pela lei, nas matérias que sio do dominio legislativo.»
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do-lhe proceder, por meio de ordonnances, a adocio da parte legislativa de
quatro codigos®, ensejou a decisdo n. 2003-473 DC, de 26 de junho de 2003.°

A similitude entre as leis de 1999 e 2003 explica as semelhangas de
certas criticas contra as duas e das respostas dadas pelo Conselho Constitu-
cional francés. A decisdo n. 2003-473 DC aparece assim, antes de tudo,
como uma confirmacio de sua jurisprudéncia anterior, pois ela impoe, ao
governo que obtém a habilitacio, o respeito das exigéncias de valor consti-
tucional, mas nio o obriga a revelar o contetido das medidas que ele se
propde a tomar por meio de tais ordenagdes.

De maneira mais recente, a decisio 2004-500, de 29 de julho de 2004,
se interessou indiretamente sobre a codificagio, constatando que o legisla-
dor organico™T poderia proceder a modificagdes da numeracdo dos artigos
do Cédigo Geral das Coletividades TerritoriaisN T, sem que isso enseje “qual-

quer questionamento acerca de constitucionalidade”.!®

Foi necessario esperar, assim, varias décadas para que a codificacio
pudesse chegar as margens do direito constitucional. Mas as intervencoes
do Conselho Constitucional ndo estdo todas previstas no artigo 61 da Cons-
tituicdo. E necessario, entretanto, que agradecamos o servigo juridico do
Conselho Constitucional e, em particular M. Régis Fraisse, de nos ter ajuda-
do, gracas aos documentarios préprios do Conselho, a reencontrar outras
decisdes, menos divulgadas e comentadas que as tomadas no controle de
constitucionalidade, e que poderiam ter confrontado questdes de codificacio.

Foi, com efeito, nas ocasides em que atuou como juiz eleitoral¥T que o
Conselho Constitucional foi conduzido, pela primeira vez, a se interessar de
maneira expressa a questido codificadora, em vérias decisdes datadas de 17

de maio de 1978."

A evolugido da jurisprudéncia constitucional relativa a codificacio
seguiu um percurso relativamente cléssico, pois inicialmente se interessou a
respeito da competéncia do legislador para codificar, antes de se questionar
como a codificacio responde as exigéncias constitucionais. Do fato de exis-
tirem estas exigéncias, pode-se pensar que o legislador reencontrou uma
competéncia “natural”.

1 A CODIFICACAO ATRAVES DA LEI

Nada na Constitui¢io invoca diretamente uma competéncia particu-
lar do legislador em matéria de codificagio. Foi por ocasifo das leis habili-

NT . N . .1 g
Equivalente a Lei complementar no ordenamento juridico brasileiro.
NT o ) - L « :
A Constituigio francesa define coletividades territoriais como: “as comunidades, os departamentos,
as regides e as coletividades de estatuto particular e de Além-mar regidas pelo artigo 74.” (Art. 72)
NT . L o . .
Segundo o disposto na Constitui¢io, o Conselho Constitucional também vela pela regularidade das
elei¢des presidenciais e parlamentares, bem como das consultas referenddrias (arts. 58, 59 e 60).
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tando o Governo a codificar através de ordenacdes que os limites a referida
habilitagdo foram expostos. Estes limites sdo tais que é possivel considerar
que ¢ da lei a competéncia de codificar as disposigdes legislativas anteriores,
sem que, entretanto, o Conselho Constitucional exprimisse claramente o
principio de uma competéncia privativa do legislador.

1.1 A competéncia principal do legislador

A codificagdo nio figura no titulo das competéncias reservadas ao
legislador pelo artigo 34N T da Constitui¢ao Francesa, por exemplo, a anistia
prevista na alinea 5. Ndo ha razdo para que esta Gltima esteja prevista no
artigo 34 e 0 mesmo néo ocorra coma a codificagio. Esta possui, na Franca,
uma tal funcio simbdlica e politica que a competéncia legislativa poderia
ser cristalizada na Constituigao.

Poder-se-ia deduzir das outras alineas deste mesmo artigo a afirmagio
que a codificagdo deve ser obra do legislador, por exemplo, por forca da
alinea 3, segundo a qual a lei fixa as regras “concernentes aos direitos civi-
cos e as garantias fundamentais atribuidas aos cidaddos para o exercicio das
liberdades publicas”, Gnica alinea que permitiria ligar a obra codificadora a

M Are. 34. A lei ¢ votada pelo Parlamento.
A lei fixa as regras concernentes a(ao)s:
e direitos civicos e as garantias fundamentais acordadas aos cidadios para o exercicio das liberdades
publicas; as sujei¢des impostas pela defesa nacional aos cidadfos nas suas pessoas e em seus bens;
* nacionalidade, estado e capacidade das pessoas, regimes matrimoniais, sucessoes e liberalidades;
* determinacio dos crimes e delitos, assim como as penas aplicéveis; ao procedimento penal;  anistia;
A criagio de novas ordens de jurisdicio e ao estatuto dos magistrados;
* bases de calculos, taxas e as modalidades de cobertura das imposi¢des de toda natureza; ao regime
de emissio da moeda.
A lei fixa igualmente as regras concernentes a(ao)s:
* regime eleitoral das assembléias parlamentares e as assembléias locais;
e criagio de categorias de estabelecimentos pablicos;
e garantias fundamentais acordadas aos funcionérios civis e militares do Estado;
* nacionaliza¢des de empresas e as transferéncias de propriedade de empresas do setor publico ao
setor privado.
A lei fixa os principios fundamentais:
* da organizagio geral da Defesa Nacional;
e da libre administragio das coletividades territoriais, de suas competéncias e de seus recursos;
¢ do ensino;
* do regime da propriedade, dos direitos reais e das obrigagdes civis e comerciais;
¢ do direito do trabalho, do direito sindical e da seguridade social.
As leis de financas determinam os recursos e as despesas do Estado nas condicoes e sob as reservas
previstas por uma lei orginica.
As leis de financiamento da seguridade social determinam as condig¢des gerais de seu equilibrio
financeiro e, tendo em vista sua previsido de receitas, fixam seus objetivos de despesas, nas condigdes e
reservas previstas por uma lei organica.
As leis de programagio determinam os objetivos da agio econdmica e social do Estado.
As disposigoes do presente artigo podem ser detalhadas e completadas por uma lei orgnica.
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determinacdo de uma protegio particular dos cidadaos. Reconhece-se que
a utilizacdo desta alinea um tanto “abrangente” ¢ bastante aleatdria.

A questio da competéncia reservada ao legislador foi, sobretudo, le-
vantada diante do Conselho de Estado, por ocasiio de uma jurisprudéncia
relativa & concorréncia entre o texto codificado e o texto de codificacéo,
pois, em um certo ndmero de casos, os decretos de codificagio nunca foram
validados por uma lei. No dominio do direito das coletividades territoriais
foi o caso, por exemplo, do Decreto de 22 de maio de 1957, criando o Cédigo
de Administracio das Comunidades (CAC). O Conselho de Estado julgou,
entdo, que “a ordonnance de 2 de novembro de 1945 [...] ndo autorizava o
Governo a modificar o sentido e o alcance” dos textos codificados. ?

Em outro caso, o Conselho de Estado se mostrou ainda mais explicito
em formular uma posi¢ao de principio: apds ter relembrado que o decreto de
22 de maio de 1957 ndo tinha sido validado, ele explicitou que o artigo 630
do CAC (Codigo de Administracio das Comunidades) tinha previsto uma
substitui¢do aos textos legislativos concernentes, mas este codigo “nio pode
nem revogar, nem modificar fundamentalmente qualquer das disposi¢oes
legislativas em vigor no momento de sua intervengdo”.”” O simples valor
regulamentar, todavia, ndo foi mais encontrado nas disposi¢des modificadas
do referido Cédigo apds 1957 pela via legislativa.

A codificagio estabelecida sob 0 nome de “Cédigo das Comunidades”
foi, ela também, editada por trés decretos dos dias 27 de janeiro, 7 de marco
e 28 de marco de 1977."* As mesmas dificuldades juridicas que as constata-
das no Cédigo de Administracio das Comunidades (CAC) foram reproduzidas
e o Conselho de Estado, em uma decisao de 3 de janeiro de 1983, Mme.
Vincent novamente considerou que o texto da codificacio, que nio tinha
sido validado por uma lei”®, nio poderia ter por objeto revogar as disposicoes
legislativas anteriores eventualmente contrdrias aos artigos do Cédigo das
Comunidades.'

O Conselho Constitucional teve que conhecer de questdes de seme-
lhantes, em suas fungdes eleitorais, afirmando em vérias oportunidades que
o decreto portando codificagdo das disposi¢es legislativas e regulamentares
concernentes a legislacdo eleitoral somente poderia acarretar “aos textos em
vigor as adaptagdes formais tidas como necessarias ao trabalho de codificagéo,
sendo excluida toda modificagdo material [...] logo entdo o dispositivo (do
artigo L. 348 do Cédigo Eleitoral) ndo poderia ter tido por efeito a revogagio
do artigo 3° da ordenacio de 24 de outubro de 1958!7 para o substituir nas
disposigdes contrarias integradas ao Cédigo Eleitoral pelo decreto de
codificagdo.”!®

Ressalvada esta jurisprudéncia, se a codificacio somente apareceu
tardiamente perante Conselho Constitucional é porque o essencial dos codi-
gos modernos, elaborados apds a Segunda Guerra mundial, foi realizado sob
a forma de decretos.
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Certos codigos requisitaram, todavia, a intervengao prévia do Conse-
lho Constitucional, ao teor do artigo 37 e do procedimento de delegacio. Foi
assim que, por exemplo, a estruturagdo em duas partes, legislativa e regula-
mentar, do novo Cddigo das Comunidades foi alvo de quatro decisdes do
Conselho Constitucional, a pedido do Primeiro Ministro, a fim de que a alta
instAncia apreciasse a natureza juridica de um certo nimero de disposicoes
referentes & Administracio das Comunidades, notadamente tiradas do C6-
digo de Administracio de Coletividades.”

Mas o Conselho constitucional somente se tinha pronunciado sobre o
carater legislativo ou regulamentar das disposices a serem codificadas. Ele
nio tinha tomado partido, no quadro do procedimento de deslegalizacéo,
sobre a necessidade ou nio de intervengdo do legislador para efetivar a
codificacio.

Os dois decretos de setembro de 1989, que reformaram os métodos de
codificagdo criando a Comissdo Superior da Codificagdo, e uma Comissao
Superior adjunta encarregada de recensear a legislagio aplicavel nos terri-
torios de Além-Mar™ | nunca fizeram mencio a uma intervengio do Parla-
mento, tendo o texto se contentado de prever que a Comissdo deve “adotar

e transmitir os projetos de codigos”.?!

Ressaltando as dificuldades, notadamente juridicas, daquilo que ela
chamou de uma “codificagio administrativa”, a Comissao sugeriu a inter-
vencido do Parlemento, ao menos para a parte legislativa do Codigo, em res-
peito a separagdo das competéncias normativas, ou seja, finalmente, a sepa-
racdo dos poderes.”? E, contudo, curioso constatar que o Parlamento deve
seu lugar, no processo de codificagio, somente a um desejo expresso por uma
“simples” comissdo administrativa.

A intervengio do Parlamento constitui, entretanto, a maior inovagiao
na adogdo dos novos cédigos e “o Parlamento tem um papel essencial, pelo
menos no estdgio de adogdo das partes legislativas dos cédigos””, mesmo se
esta intervengio segue o procedimento legislativo habitual.**

Esta intervengio também pode ser uma fonte de atraso da codificagio,
pelo fato da demora caracteristica do trabalho parlamentar® Associado a
evolucio crescente do procedimento pela presenca de [seus] representantes
na Comissdo, o Parlamento é chamado a aprovar a parte legislativa dos pro-
jetos de codigo. Mas esta intervencio é formal: tanto os trabalhos de reda-
cdo dos textos escapam-lhe, como testemunha a leitura dos debates parla-
mentares, que sdo de uma grande pobreza. A intervencdo do Parlamento

M Pode-se dizer que os territérios de Além-mar sdo “coletividades territoriais (antigas coldnias francesas)
que fazem parte da Repiblica Francesa, mas submetidas a um regime particular, previsto no titulo XI da
Constitui¢io de 1958), segundo a definigio sucinta contida no: CORNU, Gérard. Vocabulaire juridique.
3 ed. Paris: PUE 2002, p. 873.
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permite, apenas, dissipar as incertezas relativas ao valor juridico das disposi-
¢oes contidas nos codigos.

A intervengio do legislador ndo se limita a classificar ou a comandar;
ela gera também uma nova norma, de valor equivalente aquelas que ela
substitui e que ela tem vocacdo de revogar. Ela é, portanto, obrigatoriamen-
te criadora e o juiz nfo a pode ignorar, mesmo que ela contradiga potencial-
mente uma outra norma.

E necessério, entio, relativizar as criticas proferidas em relagio ao
papel do Parlamento na codificagio, que seria um novo “corpo de mudos”.?
Mesmo limitada, a intervengido do Parlamento pode simplesmente alterar a
perspectiva da codificac@o e esta Gltima nédo se resume a «uma simples vali-
dagio parlamentar».”” No caso de redagio imperfeita ou errdnea, é doravante
a norma procedente da nova intervencdo do Parlamento que prima sobre
qualquer outra disposi¢io, mesmo quando a codificagio ter-se-ia feito «sem

modificagdo do contetddo das normas».

1.2 A possibilidade de codificagao por ordenagdes

A codificagio através de ordonnances foi objeto da Lei de 16 de de-
zembro de 1999. Foi também o caso da Lei de 2 de julho de 2003. Indique-se,
enfim, que este é o objetivo buscado pelo artigo 74-1 da Constituicio, intro-
duzido pela Lei constitucional¥T n. 2003-276, de 28 de marco de 2003, para
facilitar a transposi¢io, por meio de ordenacdes que possuem regime distinto
previsto pelo artigo 38, do direito francés nas coletividades de Além-Mar e
na Nova Caledonia.

Tratando-se das leis de 1999 e 2003, a idéia central desenvolvida pe-
los deputados requerentes era que o Parlamento tinha sido privado das suas
atribui¢coes em matéria de codificagdo, tendo o recurso a técnica das orde-
nagdes contribuido, ainda, a privar o legislador de qualquer possibilidade de
intervencio.?

Equivalente as Emendas Constitucionais do nosso sistema. Vale observar que estas alteracoes

constitucionais francesas, nos termos do art. 89 da respectiva Constitui¢io, podem ser promovidas
através da iniciativa do Presidente da Repiblica (mediante proposi¢do do Primeiro Ministro) e aos
membros do Parlamento. De qualquer forma, o projeto deve ser votado pela Assembléia Nacional e pelo
Senado, tornando-se definitiva quando submetida a referendum popular, salvo se houver pedido do
Presidente da Republica para deliberagio em sessdo conjunta do Congresso, hipdtese que dispensa o
referendum, mas que depende de quorum qualificado de 3/5 (trés quintos) dos votos expressos pelos
parlamentares.
Como limites expressos existem, apenas, no aspecto material, a forma republicana de governo e, no
circunstancial, os perfodos de atentados a integridade do territério. A doutrina, no entanto, tem feito
referéncia a limites implicitos, tais como os direitos e liberdades fundamentais contidos na Declaragio
dos direitos do homem e do cidaddo e no preAmbulo da Constituicio de 1946 (cf. consulta revisdes e
limites materiais).
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As criticas dirigidas contra a amplitude da habilitacio, que violaria assim
os direitos do Parlamento porque o impediria de medir precisamente a finalida-
de real e exata de todas as medidas que foram autorizadas ao Governo de tomar,
o Conselho constitucional respondeu, em 1999 (considerando 8) e 2003 (consi-
derando 26 e seguintes), que a amplitude das delegacdes autorizadas pelo legis-
lador ndo é em si contriria a exigéncia de exatiddao da habilitacio legislativa.

Mas as delegacdes atribuidas em 1999 autorizavam apenas o Governo
a proceder a uma codificacio sem modificagdo e do contetddo, ou seja, os
deputados estavam em condicoes de conhecer o contetido dos futuros codi-
gos, bem como dispersi-los em numerosas leis.?

Ora, na lei de 2003, ndo é tdo somente caso de codificacio de regras
ja existentes, como também, mais genericamente, de simplificagdo do direi-
to. Mas, em primeiro lugar, o Conselho constitucional ji reconheceu confor-
mes a Constituicdo as leis de habilitagio que operam delegagoes ainda mais
largas e menos enquadradas que aquela submetida aqui ao seu controle.*®
Em seguida, o Conselho pareceu considerar que a simplificacdo do direito
importa em mais rentncia do Parlamento que a codificagio.’

Mas esta liberdade deixada ao Governo-legislador é acompanhada de
condi¢des, mencionadas nas duas decisoes, de 1999 e 2003, e indicadas no
que diz respeito a codificagio. O Conselho constitucional considera, em
primeiro lugar, tradicionalmente, que o legislador deve determinar com exa-
tiddo a finalidade das medidas a serem tomadas por ordenacées’, mas que
nio lhe ¢ imposto indicar o teor das ordenacdes que o governo tomard em
virtude desta habilitacio (considerando 12 da decisdo de 1999 e conside-

rando de 4 da de 2003).”

A segunda condigio é relativa a urgéncia que o Governo pode invo-
car para recorrer ao artigo 38 da Constituicdo: “na espécie, a obstrug¢ao da
ordem do dia parlamentar faz obstéculo a realizagio, em prazos razodveis, do
programa do Governo tendente a simplificar o direito e a prosseguir a sua
codificagdo” (considerando 5 da decisdo de 2003). Enquanto o Conselho
acentuou, na decisdo de 1999 (considerando 13) sobre “o interesse geral
que se une 2 realizacdo dos nove cédigos mencionados”, ele s6 fez referén-
cia, em 2003, aos Gnicos prazos razodveis ignorados pela obstrug¢ao parlamen-
tar. A exigéncia de tempo corresponde, sem dutvida, ao interesse geral men-
cionado anteriormente, mas foi formulada de maneira menos solene.

A urgéncia ir}vocada aqui ¢, no entanto, uma condicio, em certa
medida, enddgena. E o legislador que decide, com efeito, codificar, sem que
a urgéncia da codificagio seja demonstrada realmente, e é a propria obstru-
cdo do legislador que ela pretende remediar, enquanto que o Parlamento é
em parte responsavel desta situacio.

Os deputados consideraram também, em 1999, que o contetido destes
cédigos ndo era conhecido do Parlamento no momento da votagio da lei de
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habilitacio e que as matérias tratadas por estes codigos eram extremamente
vastas e escapavam assim as condi¢des postas pela jurisprudéncia do Conse-
lho quanto a utilizacio do artigo 38. Teria havido, assim, uma verdadeira
apropriacio das atribuicdes do Parlamento.

Esta critica foi rejeitada pelo Conselho Constitucional tendo em vista
que, a codificagdo se fazendo “sobre regras ja existentes”, o Parlamento ja
ciente do contetido dos futuros cddigos, o qual corresponde ao conjunto das
disposigoes legislativas em vigor ao momento da publicacdo das ordenacoes

(considerando 14 da Decisdo 421 DC).

Recordar-se-4 que foi uma “simples” circular, datada de 30 de Maio
de 1996, relativa a codificacao dos textos legislativos e regulamentares, que
fixou as regras relativas ao procedimento de codificagdo. Ainda é necessario
precisar que esta circular apenas retomou os “métodos de trabalho” sugeri-
dos pela Comissdao Superior de Codificagio instituida pelo Decreto de 12 de

setembro de 1989.

Entre estes métodos, figurava a codificacio de regras ja existentes.
Pela primeira vez, na Decisdo n. 421 DC, o principio da codificacio sobre
estas regras ja existentes foi, entdo, reconhecido e validado pelo Conselho
constitucional, sem ter obtido, no entanto, um valor constitucional. Ela re-
cebeu, de resto, uma consagracio legislativa apenas alguns meses mais tar-
de, dado que a Lei n. 2000-321 do 12 de abril de 2000, relativa aos direitos dos
cidad@os nas suas relagdes com as administragdes, firmou no artigo 3° o princi-
pio segundo o qual “a codificacio legislativa retine e classifica em codigos
tematicos o conjunto das leis em vigor a data de adocio destes cédigos”.

Esta codificacio faz-se acerca de regras pré-existentes, sob reserva
das modificagdes necessérias para melhorar a coeréncia redacional dos tex-
tos reunidos, assegurar o respeito da hierarquia das normas e harmonizar o
estado do direito.”* A inscri¢do deste principio, escrito esta vez em todas as
letras numa lei, atribui-lhe certamente um valor simbélico muito grande em
relagio as fontes anteriores, sob a reserva de que aquilo que uma lei fez,
outra, inclusive uma de codificacdo, poderia desfazer.

O principio da codificacio sobre regras ja existentes foi invocado no
requerimento de inconstitucionalidade dirigido contra a Lei de 2003, que
habilitou o Governo a simplificar o direito, apoiando-se sobre a jurisprudén-
cia de 1999. Foi alegado que a lei ignorava o artigo 38, pois ela derrogava o
referido principio, porque autorizava o Governo nio somente a codificar,
mas também “a alterar, completar e codificar diversas legislacoes” (art. 34 da
Lei), o que a impugnagio chamou de maneira figurada de “uma codificagio
a direito flexivel”.”

O Conselho constitucional respondeu que o artigo 38 nio proibia o
legislador de habilitar 0 Governo a alterar os codigos existentes, dado que
era fixada a finalidade das medidas a serem tomadas (considerando 28 da
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Decisio 473 DC). Mas ele tomou o cuidado de constatar que estas modifi-
cacdes “nao perturbavam a economia geral dos cédigos e contentavam-se
em adaptar os textos anteriores a evolucdo das circunstancias de direito”, e
a “alterar as disposicoes cuja pratica teria revelado o cardter inadequado”
(considerando 29).

Foi, por conseguinte, porque se tratava apenas de uma codificacio de
regras ja existentes, mesmo abrandada, que o procedimento das ordenacdes
nao foi considerado inconstitucional, ndo tendo sido o Parlamento privado
do seu poder de legislar e 0 Governo nio tendo podido introduzir alteragdes
de fundo as disposi¢cdes em vigor.

A tnica harmonizacio do direito que pode operar o codificador — ou
seja, o Governo - consiste em remediar as incompatibilidades entre as dispo-
si¢bes sujeitas a codificagdo, de acordo com o limite posto pelo préprio Con-
selho Constitucional. E também porque as alteragdes introduzidas pelo Go-
Verno serdo apenas pontuais que o recurso ao artigo 38 é possivel.

Consagrando a codificacio como uma das justificacdes do recurso ao
artigo 38, o Conselho Constitucional reconhece a esta um valor ainda maior
pois ela contribui para reforcar um novo objectivo de valor constitucional.

2 A CODIFICACAO E A QUALIDADE DA LEI

Nao ¢ suficiente considerar que a codificagdo deve fazer-se pela via
legislativa, ainda que a Constituicio ndo parega exigi-lo. E necessario tam-
bém se interrogar se a codificacdo responde 4 uma necessidade constitucio-
nal. O progresso notével realizado pelas duas decisdes do Conselho constitu-
cional de 1999 e 2003 permite afirmar que a codificacio melhora a lei, mas
que ndo pode chegar, sozinha, a este objetivo de valor constitucional NT

2.1 Os fundamentos do objetivo constitucional de acessibilidade e de
inteligibilidade da lei

Afirmando que o interesse geral ligado & implementacio dos codigos
¢ uma finalidade que “responde ao objetivo de valor constitucional de aces-
sibilidade e de inteligibilidade da lei; e que, com efeito, a igualdade perante
a lei enunciada pelo artigo 6° da Declaragdo dos Direitos do Homem e do
Cidadao e ‘garantia dos direitos’ exigida pelo seu artigo 16 poderiam nio ser

™ Proveniente de construgio jurisprudencial (cf. Decisao n. 80-127 DC, de 19 e 20 de janeiro de 1981;
84-181 DC, de 10 e 11 de outubro de 1984; n. 86-210 DC, de 26 de julho de 1986; n. 88-248 DC, de 17
de janeiro de 1987, dentre inGmeras outras), o “objetivo de valor constitucional” visa a proteger
determinados interesses constitucionalmente defendidos. Cf., ainda, FAURE, Bertrand. Os objetivos
de valor constitucional: uma nova categoria juridica? Revue frangaise de Droit constitutionnel, n. 21, 1995,
p. 47-71.
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efetivadas se os cidaddos nao dispusessem de um conhecimento suficiente
das normas que lhes sdo aplicaveis” (considerando 13 da decisdo n. 421
DC), o Conselho Constitucional estabeleceu, no Direito Francés, um dos
aspectos do principio discutido, dito de seguranca juridica, fundando-o no
artigo 16 da Declaragao de 1789.%¢

O reconhecimento deste principio é, contudo, ainda, implicito por-
que o termo seguranca juridica ndo aparece expressamente na decisdo, mas a
“coisa” existe inegavelmente. Mas, o que nio é implicito, e sob reserva de
uma rotulagem especifica, sdo os dois imperativos postos adiante pelo Con-
selho, a previsibilidade e a qualidade do direito.

Na Decisdo n. 473 DC, o Conselho alterou ligeiramente a justificagio
do recurso as ordenagdes, afirmando que a dupla finalidade da simplificagao
e da codificagdo do direito “responde ao objectivo de valor constitucional
de acessibilidade e inteligibilidade da lei; que, com efeito, a igualdade di-
ante da lei [...] e ‘a garantia dos direitos’ exigida pelo seu artigo 16 nio
poderiam ser efetivas se os cidaddos nio dispusessem de um conhecimento
suficiente das regras que lhes sio aplicdveis e se estas regras apresentassem
uma complexidade indtil”. A exigéncia da qualidade da lei, por conseguinte,
é reforcada pela condenacdo de uma legislacdo inutilmente complexa. E
particularmente relevante que o objetivo de acessibilidade e inteligibilidade
da lei, estas mesmas associadas 2 ideia de simplicidade da lei, seja reconhe-
cido por ocasido do exame de leis relativas a codificagio.”

Por uma motivacio, incidente em 1999 - e cujo o alcance foi reforcado
pelo fato de que ela nio respondia diretamente 2 uma argumentagio levan-
tada nos recursos, mas que se apoiava indiretamente sobre as exigéncias de
seguranca juridica assinaladas no memorial de defesa do governo -, mas
principal em 2003, o Conselho determina o fundamento da exigéncia consti-
tucional que ele destaca. O que se aparentava, na redacdo da decisdo de
1999 (considerando 13), a uma forma de obiter dictum, porque nio era abso-
lutamente necessario que o Conselho fizesse este “rodeio” através deste novo
objetivo constitucional para validar o procedimento seguido pela lei de ha-
bilitacdo, torna-se, em 2003, a justificacdo profunda do recurso as ordena-
¢oes e a codificagio.

A confirmagio do valor constitucional do objetivo de acessibilidade e
inteligibilidade da lei pela decisdo n. 473 DC é ainda mais notdvel, pois o
Conselho Constitucional entendeu valer a pena recordar o seu quadruplo
fundamento constitucional, a saber, os artigos 4°, 5°, 6° e 16 da Declaragio
dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789. Sdo, mais precisamente, o
principio de igualdade enunciado no art. 6° desta Declaragdo, bem como a
nocio de garantia dos direitos situada no seu artigo 16, que parecem, princi-
palmente, fundar este objetivo constitucional.

Assim, o art. 16 da Declaragdo de 1789 ¢ finalmente reconhecido
como um texto de direito positivo, cuja eficicia deve ser assegurada, a exemplo
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de toda disposicdo inscrita num texto de valor constitucional. J4 utilizado
para fundar o direito ao recurso (Decisdo n. 335 DC) e o principio de sepa-
ragao dos poderes (Decisao n. 404 DC), o referido artigo reencontra o lugar
central que lhe cabe.

Nos termos deste artigo, “toda sociedade na qual a garantia dos direitos
nfo é assegurada, nem a separacdo dos poderes determinada, nao tem Consti-
tuicdo”. Esta é, em direito francés, a expressio mais precisa do Estado de Direito.

E assim, de maneira perfeitamente coerente que o Conselho Constitu-
cional traduz este imperativo em objetivo de valor constitucional. Neste sen-
tido, se a exigéncia constitucional relativa a qualidade da lei ndo constitui
um direito subjetivo, cujo respeito os individuos poderiam reivindicar peran-
te um juiz, ela traduz um imperativo ao qual o legislador, mas também prova-
velmente qualquer autoridade normativa, é submetido, e cujo respeito deve
ser assegurado pelo juiz no Ambito de um contencioso objetivo.

A referéncia ao artigo 16 foi associada, em 1999 e 2003, ao principio
da igualdade diante da lei, enunciado no art. 6° da mesma Declaracio de
direitos. Porque se a lei deve ser acessivel, deve sé-lo igualmente a todos.
Para que os cidaddos sejam realmente iguais diante da lei, é necessario que
eles a conhegam de maneira simples e acessivel. A fim de que possam defen-
der os seus direitos, é necessario que tenham uma compreensio inteligivel
da norma.

O Conselho Constitucional francés foi mais preciso na decisdo de 2003
porque as exigéncias postas pelos artigos 6° e 16 da Declaracdo “poderiam
néo ser efetivas se os cidaddos ndo dispusessem de um conhecimento sufici-
ente das normas” (considerando 13 da decisdo 421 DC). A certeza é maior
em 2003 porque as mesmas exigéncias “nao seriam efetivas” (considerando 5
da decisdo 473 DC). E expressa, desta maneira, toda a diferenga entre uma
decisdo que podia ser apresentada como um “baldo de ensaio” e uma juris-
prudéncia firmemente instalada.

O Conselho Constitucional francés acrescentou, em 1999, que “tal
conhecimento (das normas aplicaveis) era, além disso, necessario ao exerci-
cio de direitos e de liberdades garantidos tanto pelo artigo 4° da Declaracio,
em virtude do qual este exercicio tem limites apenas determinados pela lei,
que pelo seu artigo 5°, aos termos do qual ‘tudo o que néo é proibido pela lei,
nio pode ser impedido e ninguém pode ser obrigado a fazer o que a lei ndo
ordena”. A referéncia ao art. 5° da Declaragdo nio foi tdo frequente de
modo que ela ndo fosse notada.®® A expressdo «além disso» mostrou, entio,
que a logica das referéncias aos artigos 4° e 5° parecia distinta da relativa a
garantia dos direitos e 2 igualdade diante da lei, ainda que estivessem arti-
culadas uma com a outra.

A relacdo entre estas normas constitucionais fica mais clara na deci-
sdo 473 DC. Com efeito, o exercicio dos direitos e das liberdades ao qual
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fazem referéncia estes dois artigos 4° e 5° seria ignorado se a lei ndo fosse
nem compreensivel nem acessivel. E o que exprime o considerando 5, que
dispde que ¢é “na falta” de um conhecimento acessivel e compreensivel das
normas que este exercicio dos direitos seria restrito. Definitivamente, o ob-
jetivo constitucional, realizado em especial pela codificacio, é apenas um
meio para atingir o objetivo derradeiro da protecio dos direitos e liberdades,
0 que estd da mesma forma em conformidade com os preceitos do artigo 2°
da Declaragio Francesa de 1789 e com os artigos 4° € 5° desta mesma Decla-
ragio, cuja utilizagdo torna-se cada vez mais ampla, sob risco de perca da
sua substincia.”

Além disso, é também a légica do artigo 16 da Declaracdo francesa de
Direitos do Homem e do Cidadao (DDHC) que ¢, desta forma, perfeitamente
reencontrada. A acessibilidade e a inteligibilidade da lei sdo exigéncias cons-
titucionais, pois visam a garantir direitos constitucionais substanciais.

Nestas duas decisdes, o Conselho Constitucional ndo utilizou o con-
ceito, relativamente novo, da clareza da lei, a propésito da codificagio. Esta
nogio, as vezes de uma “obscura clareza”, nunca foi utilizada diretamente
pelo Conselho Constitucional a propésito da codificacdo. Ela é fundada so-
bre o art. 34 e, se a compreende bem, ela significa que uma lei, para merecer
este nome e esta qualidade, baseada precisamente deste artigo, deve ser
suficientemente completa e comportar todos os elementos necessérios para
ser aplicavel, sem enviar inutilmente a outras autoridades o cuidado de de-
finir aquilo que ela mesma deve regular ou determinar.®

A incerteza reside, sem dtvida, nos contornos que, as vezes, o Conse-
lho Constitucional da a exigéncia de “clareza”, porque aquilo que é “com-
preensivel e acessivel” é também, em principio, “claro”. A distincio entre
estas duas normas constitucionais ¢ ainda mais delicada, freqiientemente, pois
o Conselho constitucional faz um uso concomitante da clareza e do objetivo
de valor constitucional de inteligibilidade e acessibilidade da lei.*' Isto ocorre
salvo em matéria de codificacdo, para a qual s6 este objetivo deve ser perse-
guido, sem que o Conselho tenha recorrido 2 nogio de clareza da lei.

2.2 Os contornos do objetivo de inteligibilidade e de acessibilidade da lei

Pode-se perguntar a que ponto a codificacio torna a lei mais acessivel
e mais inteligivel. Na decisdo n. 473 DC, o apego da simplificagio do direito
a este objetivo de valor constitucional nio foi necessério para o reconheci-
mento do valor também constitucional da habilitagio legislativa contesta-
da. A tnica condi¢do de urgéncia seria suficiente, segundo a interpretagio
dada ao art. 38 da Constitui¢ao Francesa pelo Conselho Constitucional, para
o efeito de constitucionalidade da utilizacio das ordenagdes.

O objetivo de valor constitucional de acessibilidade e inteligibilidade
da lei pode ser aliado 2 exigéncia mais geral de qualidade da lei, que impli-
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ca clareza e previsibilidade do direito. Este liame do empreendimento de
simplificagdo do direito, feito pela lei e pela decisio de 2003, ao referido
objetivo de valor constitucional amplia a solugdo adotada pela Decisio n.
99-421 DC, que promoveu o principio da codificacio sobre direito certo ou
preestabelecido, j4 que o ligou ao dito objetivo.

Pode-se pensar, com efeito, que a referéncia & complexidade responde
primeiramente ao objetivo de simplificagdo, mas nio é proibido se pensar
que a codificagio é também um meio de obter um direito “simples”, o que
corresponde a busca de inteligibilidade. Parece, efetivamente, que nfo é
apenas a codificagido sobre regras ja em vigor que é o vetor do objetivo de
acessibilidade e de inteligibilidade, ao contrario do que poderia parecer da
leitura da decisdo de 1999*, como também a codificagdo em geral.

Com efeito, o art. 34 da lei que habilita 0 Governo a simplificar o
direito faz excec¢do ao principio da codificacio de regras ja em vigor. Ora,
como foi mencionado, o Conselho Constitucional afirmou que o artigo 38 da
Constitui¢do francesa “ndo se opde a que o legislador habilite 0 Governo a
alterar ou completar um cédigo existente, desde que esta habilitagio fixe a
finalidade das medidas a tomar”. Em seguida, é a simplificacdo do direito
que é considerada, em 2003, como um vetor do objetivo de acessibilidade e
inteligibilidade da lei. Ora, a simplificagdo inclui a codificacdo, mas ndo se
reduz a ela.”

A preocupacio, exposta em 2003, de uma lei desembaracada de qual-
quer “complexidade indtil” encontrou uma ilustracio significativa na cen-
sura de disposicoes da lei organica relativa a4 autonomia financeira das cole-
tividades territoriais pela decisao n. 2004-500 DC, de 29 de julho de 2004,
pelo motivo que a Constitui¢do impde ao legislador “que adote disposicoes
suficientemente precisas e férmulas nfo equivocas a fim de premunir os as-
suntos de direito contra uma interpretacio contraria 2 Constituicio ou con-
tra o risco de arbitrariedade” (considerando 13).*

Observar-se-4, com interesse, que a nova formulagio desta exigéncia
de uma lei privada de ambiguidade, reside notadamente no objetivo de
inteligibilidade e acessibilidade da lei. No entanto, a vontade do Conselho
constitucional, reforcada ao longo das suas decisdes, de uma “boa lei” ultra-
passa o campo da codificagio, porque esta tltima, sobretudo quando trata
de regras em vigor, ndo pode, ela apenas, garantir que a lei serd simples e
precisa. E necessério, entio, considerar que a codificagio é apenas um meio
para chegar a este objetivo.

E, assim, indiferente que o legislador codifique disposicoes num cédi-
go no lugar de outro. Na decisdo n. 454 DC, a propédsito da lei de 22 de
Janeiro de 2002 relativa a Cérsega, o Conselho Constitucional considerou
que o legislador, tendo decidido revogar certos artigos do Cédigo do Urba-
nismo e substitui-los por novas disposicdes inseridas no Cédigo Geral das
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Coletividades Territoriais, ndo implicaria em poder ser censurado, pela nio
observancia do objetivo de inteligibilidade e acessibilidade da lei.

A escolha, operada pela lei, de codificar no Cédigo Geral das Coleti-
vidades Territoriais as disposi¢des relativas ao Direito do Urbanismo em Cor-
sega, que se substituem a artigos inseridos no Cédigo de Urbanismo, é uma
escolha de pura oportunidade e sobre a qual o Conselho nio se deve pronun-
ciar.” E porque, de acordo com J-E Schoettl, 0 Conselho nio tem um poder

de apreciacio da «mesma natureza» que o Parlamento, de acordo com a
férmula utilizada pelo Conselho a partir da decisdo n. 2001-444 DC.# NT

Teria sido interessante que o Conselho deliberasse sobre o desapareci-
mento puro e simples de disposi¢des codificadas, para saber se a abrogagio
pura e simples correria o risco de levar a ofensa ao objetivo constitucional de
inteligibilidade e acessibilidade da lei, o que poderia implicar que qualquer
codificagio é um movimento continuo irreversivel. A codificacdo, que fez a
sua entrada tardia, mas real, no Direito Constitucional, ndo terminou de
interessar esta disciplina.

"Alein. 99-1071, de 16 de dezembro de 1999, que trata da habilitacio para que o governo proceda, por
ordenagdes, a adogio da parte legislativa de certos cédigos, foi publicada no Jornal Oficial de 22 de
dezembro de 1999, p. 19040 e a decisdo do Conselho Constitucional foi publicada na mesma fonte, p.
19041.

® A decisdio n. 99-421 D.C., de 16 de dezembro de 1999 (Rec. p. 136 ; D. 2000, Cronicas, p. 361), foi
alvo de vérios comentérios (Coment. FRISON-ROCHE, Marie-Anne e BARANES, William; Dallox
2000, n. 4, Point de vue, p. VII, com. MATHIEU, Bertrand; Petites Affiches, 28 de julho de 2000, n. 150,
p. 15, cron. MATHIEU, Bertrand e VERPEAUX, Michel; Revue trimestriel de droit civil, 2000, p. 186,
Coment. MOLFESSIS, Nicolas; Revue frangaise de droit constitutionnel n. 41, 2000, p. 120, com. RIBES,
Didier; Actualité juridique de droit administratif 2000, p. 31, com. SCHOETTL, Jean-Eric).

’ Assim, através deste programa, a partir de 1989, foram adotados o Cédigo da Propriedade Intelectual,
o Codigo da Consumagio [NT - equivalente ao c6digo do consumidor brasileiro], vérios livros do
Cédigo Rural, o Cédigo das Jurisdigdes Financeiras e o Cédigo Geral das Coletividades Territoriais.
Entretanto, depois de 1996, nenhum c6digo foi adotado pelo Parlamento. O programa da Comissiao
Superior de Codificacio previa que fossem adotados, entre 1996 e 2000, vinte e dois novos cédigos!

* Trata-se, na ordem de apresentacdo do artigo primeiro da lei de habilitacdo, dos Livros VII e IX do
Cédigo Rural, do Cédigo da Educacio, do Cédigo da Sadde Puablica, do Cédigo do Coméreio, do Cédigo
do Meio-ambiente, do Cédigo da Justica Administrativa, do Cédigo de Transito, do Cédigo da Agdo e
do Cédigo Monetirio e de Finangas. A ordem n#o ¢ indiferente, pois o artigo segundo da lei estabelece
uma espécie de prioridade na edigdo dos diferentes regulamentos em fungio do lugar dos cédigos nesta
enumeragao.

5 . . . - ) P . -
A lei previa também um prazo para o dep6sito da lei de ratificacio: dois meses a contar da publicagio
e, no mais tardar, no dltimo dia do décimo quarto més seguinte a publicacio da lei de habilitagdo.

® Decisdes do Conselho Constitucional, comentérios publicados na Revista Actualité juridique de droit
administratif, 2000, p. 33.

" Decisao 2001-454 DC, de 17 de janeiro de 2002, Lei relativa a Cérsega, JO de 23 de janeiro de 2002, p. 1527.

T Cf. considerando de principio na DC 2001-444
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* Trata-se do Cédigo do Patriménio, do Cédigo da Pesquisa, do Cédigo de Turismo e do Cédigo da
Organizagio Judiciaria (art. 33 da Lei de 2 de julho de 2003). Esta lei comporta também a ratificagio de
diversas ordenagdes codificadoras das partes legislativas dos cédigos posteriores 2 1999 (art. 31).

? Publicada no J.O de 3 de julho de 2003, p. 11205.

1 JO de 30 de julho de 2004, p. 13562, Lei organica n. 2004-758 de 29 de julho de 2004, adotada em
aplicagio do artigo 72-2 da Constitui¢io, relativo a autonomia financeira das coletividades territoriais.
Loc. cit. ibidem, p. 13561. Para uma primeira anélise desta decisdo, cf. Jean—Eric-Schoettl, Revista Petites
affiches, n.162, 13 de agosto de 2004, p. 12.

! Repertério das decisdes do Conselho Constitucional, 1978, p. 88 e ss.
1 Conselho de Estado, 3 de janeiro de 1962, Ville d’Aix en Provence, Mouret et autres, Recueil, p. 2.
B Conselho de Estado, 1° de outubro de 1971, Consorts Vitrin, Recueil, p. 574.

" Decretos n. 77-90 e 77-91, de 27 de janeiro de 1977, respectivemente consagrados 2 parte legislativa
e 2 parte regulamentar, publicados JO de 3 fevereiro de 1977, p. 371 ; Decretos n. 77-240 e 77-241, de
7 de margo de 1977, repartidos da mesma maneira, publicando o Livro III, JO de 18 de margo de 1977,
p. 1467 ; e Decretos n. 77-372 e 77-373, de 28 de marco de 1977, sobre os Livros IV e V, JO de 5 de abril
de 1977, p. 1933. As «disposicdes finais» ja estavam previstas nos dois primeiros decretos, tendo o de 28
de margo de 1977 substituido as antigas por novas disposigdes. Os dois decretos de 28 de marco de 1977,
por sua vez, obedeceram & mesma partilha entre a parte legislativa e a parte regulamentar.

* Diferentemente do Cédigo dos Tribunais Administrativos, validado pela Lei n. 76-521, de 16 de junho
de 1976, alterando certas disposi¢des do referido cédigo e dando forga de lei a parte legislativa do mesmo
(cf. JO de 17 de junho 1976, p. 3635)

' Conselho de Estado, 3 de junho de 1983, Mme Vincent, Recueil, p. 227.

" Trata-se da ordenacdes n. 58-998, de 24 de outubro de 1958, versando sobre a lei organica relativa as
condigdes de elegibilidade e as incompatibilidades parlamentares.

* Decisdes n. 78-858/78-885, de 17 de maio de 1978, A.N. Puy-de-Dome, (1" circ. Recueil, p. 92); n. 78-
863, Bouaches—du—Rh@ne, (9 circ. Recueil, p. 94) ; n. 78-878, Cote d'Or (1 circ. Recueil, p. 96); e n. 78-879,
Loiret (2 circ. Recueil, p. 98).

" Decisoes n. 64-29 L, de 12 de maio de 1964, Administration départementale et communale, cf. FAVOREU,
Louis (dir.) Recueil de jurisprudence constitutionnelle (RJC). Paris : Litec, p. 16 ; n. 67-49 L, de 12 de
dezembro de 1967, cf. ibidem, p. 32; n. 69-52 L, de 27 de fevereiro de 1969, cf. ibidem, p. 34; n. 70-63 L, de
9 de julho de 1970, cf. ibidem, p. 41; n. 71-70 L, de 23 de abril de 1971, cf. ibidem p. 46; n. 75-84 L, de 19
de novembro de 1975, cf. ibidem, p. 61; n. 76-89 L, de 2 de junho de 1976, cf. ibidem, p. 66; n. 76-89 L, de
6 de outubro de 1976, cf. ibidem, p. 70.

* Decreto n. 89-647 de 12 de Setembro de 1989, relativo & composi¢io e o funcionamento da Comissao
Superior de Codificagio, publicado no JO de 13 de Setembro de 1989, p. 11560; e Decreto n. 89-704 de
28 de Setembro de 1989, que leva criacio de uma comissio associada 2 Comissio Superior de Codificacio,
JO do 29 de Setembro de 1989, p. 12239. O primeiro decreto revoga o decreto de 1948 e a Comissio que
este Gltimo tinha criado.

" Sobre o trabalho da Comissio Superior de Codificacio relativamente a este Cédigo, veja o estudo de:
BRAIBANT, G. e CATTA, E. Le Code Général das Coletividades Territoriais, p. 132.

2 0 tGnico lugar resguardado ao Parlamento resume-se, & presenga, na qualidade de membros
permanentes, de um deputado e de um senador, designados pelas Comissdes Legislativas das duas
Assembléias, e de representantes da ou das comissdes competentes, em fungio dos textos estudados,
das duas Assembléias. Sobre o lugar do Parlamento no processo de codificacdo, ver ALBERTINI, P La
codification et le Parlement, AJDA, 1997, p. 660.

v 5° Relatério anual da Comissdo Superior de Codificagdo, adotado em 1995. Cf. Revue administrative,
1995, p. 313.

24 . . . .. . . N o ~ . .

A Circular do Primeiro Ministro de 30 de Maio de 1996, relativa & codificacio dos textos legislativos
e regulamentares recorda, no entanto, que as fases de adocdo da parte legislativa seguem o direito
comum (ver DRAGO, G. De la codification a I'évaluation, premiers commentaires de la circulaire du Premier
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ministre du 30 mai 1996 et de La loi n. 96-516 du 14 juin 1996. [Da codificagio a avaliagio, primeiros
comentarios da circular de Primeiro ministro de 30 de Maio de 1996 e a Lei n. 96-516, de 14 de junho
de 1996], JCP Edicdes gerais, 24 de julho de 1996, Doutrina, n. 3953).

B Ver Jornal Le Monde de 23 de julho de 1996, que apresentou o relatério anual da Comissio Superior
de Codificacdo, que lamentava os atrasos devidos a estas delongas.

26 Segundo o nome dado ao Corpo Legislativo previsto no artigo 34 da Constituigdo do 22 frimaire VIII

(13 de dezembro de 1799).

" Segundo a expressio bastante acertada de G. Koubi (Petites Affiches, op cit, p. 12). Cf. também
ALBERTINIL P A codificagio e o Parlamento, op. cit, p. 663. Para um exemplo das consequéncias desta
nova codificagio legislativa, veja o julgamento do Tribunal Administrativo de Dijon de 13 de janeiro de
1998, publicado na RFDA 1999, p. 965, nota M. VERPEAUX.

2
® Estes parlamantares poderiam ter sido inspirados, segundo, selon D. Ribes (op. cit), por um artigo de
Frangois Terré publicado no Figaro de 23 novembro de 1999 e intitulado “ Le Parlement démissionnaire”.

. Recordem, com efeito, que a codificagio a direito constante consiste em agrupar textos existentes de
acordo com uma ordem légica e num documento tnico sem, no entanto, altera-lo ou reforma-lo; modificagdes
menores podem, contudo, ser toleradas desde que sejam necessdrias para assegurar o respeito da hierarquia
das normas e a coeréncia redacional dos textos assim reunidos, e harmonizar o estado de direito. Distingue-
se da codificago, utilizada, por exemplo, para elaborar os cinco grandes cédigos napolednicos, que consiste
em conceber um texto novo e criador, que ordena e que sistematiza o conjunto de uma matéria (BRAIBANT,
Guy. La codification frangaise. Revue Administrative, 1994, p. 172).

* Conselho Constitucional, Decisdo n. 81-134 DC, de 5 de janeiro de 1982, Lei de orientacdo autorizando
o Governo, por aplicagdo do art. 38 da Constituicdo, a tomar medidas de ordem social, Rec. p. 15.

*'E, em todo caso, que afirma o seu secretério geral de acordo com que «a simplificacio do direito vai
para além da codificagio a direito constante mas néo afeta mais que este dltimo a ossada das legislagoes
em causa» (SCHOETTL, Jean-Eric. Simplification du droit et Constitution. AJDA 2003, p. 1393).

* Conselho Constitucional, Decisdo n. 76-72 DC, de 12 de janeiro de 1977, “Territério de Affars e de
Issas”, Rec. p. 31.

» Conselho Constitucional, Decisdo n. 99-421 DC, de 16 de dezembro de 1999, pré-citada.
*J0 de 13 de abril de 2000, p. 5646.
¥ Texto do requerimento dos senadores, publicado no JO de 3 de julho de 2003, p. 11211.

* Sobre este principio e no sentido do seu reconhecimento, cf. VALEMBOIS, Anne-Laure. La
constitutionnalisation de U'exigence de sécurité juridique en droit francais (A constitucionalizagdo da exigéncia
de seguranca juridica em direito francés). Tese, Dijon, 17 de dezembro de 2003, e a bibliografia citada.
Veja, principalmente, MATHIEU, B. La sécurité juridique : un principe constitutionnel clandestin
mais efficient. (A seguranga juridica: um principio constitucional clandestino, mas eficiente). In:
Mélanges Patrice Gélard, Paris Montchrestien, 2000.

Tt MATHIEU, Bertrand. La loi (A lei). 2 ed. Col. Connaissance du droit. Paris : Dalloz, 2004.

* Neste sentido, ver VERPEAUX, M. La liberté. Niimero especial da Actualité juridique du droit administratif]
consagrado aos direitos fundamentais, 1998, p.144.

39 .
Loc. cit

*E a decisio n. 2001-455 DC de 12 de janeiro de 2002, Lei sobre a de modernizagdo social que, de
maneira mais precisa, distinguiu a clareza da lei, fundada no artigo 34, e objetivo de valor cosntitucional
de inteligibilidade e acessibilidade da lei (considerando 9), Recueil das decisdes do Conselho
constitucional, Dalloz, p. 53, Petites Affiches, 24 de setembro de 2002, n. 191, p. 15, cron. MATHIEU,
Bertrand.

" Para uma ilustragdo do conjunto destas duas nocdes, ver a decisio 2003-475 DC, de 24 de Julho de
2003, Lei tratando da reforma da eleigdo dos senadores (Recueil Dalloz décisions, Dalloz, p. 400, considerando
20) e decisdao n. 2004-500 DC, de 29 de julho de 2004, Lei organica relativa a autonmia financeira das
coletividades territoriais (JO de 30 de julho de 2004, p. 13562, considerando 13).
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* Cf. Cronica da jurisprudéncia constitucional, Petites Affiches, 28 de julho de 2000, n. 150.
v GONOD, Pascale. La simplification du droit par ordonnance, AJDA 2003, p. 1653.
* Lei organica n. 2004-758 e decisoes pré-citadas, JO de 30 de julho de 2004, p. 13561 e 13562.

N Decisdao n. 2001-454 DC, de 17 de janeiro de 2002, Recueil das decisdes do Conselho Constitucional,
Dalloz, p. 70, considerandos 26 e 27.

N SCHOETTL, J-Eric, cronica pré-citada, p. 104.
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ABSTRACT

The present article treats the constitutional processes
of codification departing from the example of the
simplification of Law. There is an analysis of the
development of the accessibilities exigencies to the
Law linked with the principle of clarity and with the
objective constitutional value of intelligibility, as
regarded by the French doctrine and jurisprudence.
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LA CODIFICATION DEVANT LE CONSEIL
CONSTITUTIONNEL

RESUME

Il s’agit d’un article sur la codification en France,
permettant une analyse de cet exemple, dans le but
de simplification du droit, notamment en vertu du
développement de I'exigence d’accessibilité de la loi,
liée au principe de clarté et a 'objective de valeur
constitutionnelle d’intelligibilité, incorporés par la
doctrine et jurisprudence frangaises.
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