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RESUMO

A justica das primeiras décadas da histéria do Brasil
caracterizava-se pela pratica de desmandos. A Carta Politica
de 1824 criou o Conselho de Estado, usurpando a funcio
jurisdicional do Poder Judicidrio sobre questdes de natureza
publica. A Suprema Corte brasileira demarcou seus limites
de atuagio, vedando a si prépria de conhecer de assuntos
considerados puramente politicos, tendo as Constituicdes de
1934 e de 1937 sido expressas nesta restricdo.

PALAVRAS-CHAVE: Justiga. Hist6ria do Brasil. Poder

Judicidrio.

1 INTRODUCAO

Este trabalho pretende analisar a administracdo da justi¢a na infdncia
do Brasil, pois, como disse Erasmo de Roterdam: o tempo corre mais para o
passado do que para o futuro. E preciso segurar o passado porque de suas luzes
dependem todos em todos os tempos.

Iniciou-se este estudo observando a atividade da justica na época
colonial, tempo em que justica ndo se confundia com Judicidrio, pois ainda
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nao havia tal Poder. Também n#o havia autonomia em relagdo & Metrépole.
Entretanto a independéncia da justica no Brasil veio antes mesmo da eman-
cipacio politica, pois, antes do Grito do Ipiranga, o Brasil ja possufa todos os
tribunais, inclusive o de dltima instincia, a Casa de Suplicagdo, sem haver,
entdo, necessidade de remeter os recursos a Portugal. O periodo foi marcado
pelos arbitrios dos representantes da vontade real.

Observou-se que, ao tempo do Império, havia um Conselho de Esta-
do, responsavel pelo contencioso administrativo, que absorvia todas as ques-
tdes que versassem contra atos da Administragdo Pdblica ou que envolvesse
interesse da Fazenda Pdblica, limitando o Poder Judicial a apreciacio de
controvérsias de natureza privada.

Nova limitacio surgiu na Republica. A Suprema Corte brasileira de-
cidiu que ndo era competente para apreciar questdes de natureza politica;
porém, 0 que nio seria questdo politica quando a este tribunal cabe justa-
mente o controle da constitucionalidade dos atos administrativos e
legislativos?

2 ORGANIZACAO POLITICO-ADMINISTRATIVA DA JUSTICA NO
BRASIL COLONIAL

A administracdo da justica, desde o século XIII, era um atributo do
Rei. Considerando-se “que a administragio portuguesa estendeu ao Brasil
sua organizacio e seu sistema, e nao criou nada de original para a colénia”,
a justi¢a no Brasil era real. Tanto o é que Roque da Costa Barreto, Governa-
dor-Geral do Brasil, em regimento de 23 de janeiro de 1677, afirmava: “a
justica é de tdo grande particular atribuicdo minha, e tdo necessaria para a
conservacio e acrescentamento dos Estados, que tudo o que na administra-

cio dela encomendar e encarregar, serd muito menos do que desejo [sic]”.?

As Ordenacdes que regeram a vida colonial, Manuelinas e, especial-
mente, Filipinas, demarcavam “imperfeitamente as atribui¢oes dos diversos
funciondrios, sem a preocupacido — desusada na época — de separar as fun-
¢es por sua natureza. Daf a acumulagdo de poderes administrativos, judici-
ais e de policia nas maos das mesmas autoridades”.> A época de Martim
Afonso de Sousa, que trouxe a primeira expedi¢do colonizadora portuguesa
no Brasil, em 1530, a administracdo possuia amplos poderes judiciais e poli-
ciais. “Somente a comecar da lei de 1871 far-se-do tentativas mais sérias
para confiar essas atribuicoes a autoridades distintas”.*

O risco da justica real, afirma Wehling, consiste em os funcionérios
exorbitarem no desempenho de suas funcdes, “abusando do poder que lhes
fora conferido e deixando de representar o Rei a favor de seus proprios inte-
resses, risco que se acentuava com a distAncia”.’ E foi justamente o que
aconteceu no Brasil. A justica das primeiras décadas da historia do Brasil
caracterizava-se pela pratica costumeira de arbitrios. “O problema da impu-
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nidade e da corrupcio, tdo causticados por Vieira no contexto portugués,
aparece também com freqiiéncia a propésito do Brasil. Lamentava na cold-
nia nao a presenca de delitos, mas a ‘falta de castigo deles’.® “No cotidiano
da justica colonial, sdo muitas as manifestagdes de preocupacio nas consul-
tas do Conselho Ultramarino a respeito de problemas como a impunidade, a
inobservancia da legislagio ou a corrupgio”.’

As gentes que primeiro habitaram esta costa eram, em geral,
exilados por atos cometidos em Portugal: e como no principio nfo
havia justica régia... havia pouco zelo da Justiga, assim da parte
dos que governavam... governavam de preferéncia com base em
respeitos humanos, amizades, 6dios e ganhos pessoais, do que na
prépria razio, - como da parte dos studitos os quais ndo havendo
(como dizem), outra justica que as murmuracdes, viviam com
toda soltura, ndo tendo ninguém para contrarii-lo [sic].?

A chegada da Justica Régia com o Governo-Geral, em 1549, apesar
de ter iniciado a estruturacdo do Judicidrio brasileiro, trazendo o
Desembargador Pero Borges para desempenhar a fung¢do de Ouvidor-Geral,
nio alterou muito a qualidade da Justiga.

Neste tempo, a administracdo da justica real concedida sob delega-
cdo do Rei cabia aos Donatérios. “Essa jurisdi¢do, definida nos forais e cartas
de doagdo, dava aos donatarios amplo exercicio da justica civel e criminal,
por si e pelos ouvidores que poderiam nomear”.” Havia um Ouvidor-Geral,
residente na Bahia, e os Ouvidores das Comarcas, em cada Capitania, mas
eram hierarquicamente inferiores. Ao primeiro se recorreria das decisdes
dos dltimos. O Ouvidor-Geral detinha funcdes de governo e de administra-
cdo, previstas na legislacdo, o que “transformava-os num poderoso agente
centralizador, pelo menos na letra da lei”.'® Os Ouvidores das Comarcas,
além de solucionar as discussoes juridicas nas aldeias, também desempenha-
vam fung¢des administrativas. Detinham controle sobre o povoamento e des-
povoamento, sobre a realizacdo de obras publicas, criacdo de vilas, constru-
cao de igrejas, supervisionavam a arrecadacio tributdria e os indigenas
aldeados em suas comarcas.

As demais figuras do Judicidrio, como Juizes e Corregedores, comeca-
ram a surgir no Brasil na medida em que a colonizacio foi se ampliando,
exigindo-se da Coroa uma estrutura mais elaborada. Passaram a existir dois
juizes - Juiz Ordindrio e Juiz de Fora, com fungdes policiais e jurisdicionais,
dirigidos pelo Ouvidor da Comarca e submetidos a inspecdo do Corregedor.!!

Como os abusos ainda eram continuos, Filipe I de Portugal decidiu,
em 1587, instituir, na Bahia, um Tribunal de Relacdo, que s6 viria a ser
efetivamente inaugurado em 1605. Com a nova estrutura, os juizes, que en-
tdo ja eram de trés espécies — Juiz Ordindrio, Juiz de Fora e Juiz de Vintena,
o Ouvidor e o Corregedor ficavam no mesmo patamar, submetidos a autori-
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dade da Relagdo da Bahia e esta, & Casa de Suplicacdo, em Portugal.!?
Posteriormente, em 1734, foi criada outra Relacio, no Rio de Janeiro, que s6
foi efetivamente instalada em 1751. Na realidade, como afirma Palacin, foi
uma “solucido demasiado fécil para tio profundos males. Como sucede com
tantas esperancas humanas, o que se pensava que havia de ser o fim dos
males e 0 comeco de uma nova época, demonstrou ser apenas um elo entre
os vicios velhos e outros novos”.’> Os Tribunais de Relagio também, ao lado
das atividades judiciais, desempenhavam func¢des administrativas.
“Consultoria a governadores e vice-reis, defini¢io de limites entre capitani-
as, sindicAncias policiais em navios e em vdrias outras intervencdes de cara-
ter politico e administrativo assinalam a latitude de suas responsabilidades,
fora da esfera judicial”.!*

A administragdo da justica nos municipios era dominada pelo
“senhoriato rural, cuja influéncia elegia juizes e vereadores e demais funci-
onérios subordinados as cAmaras”.” Entretanto “na medida em que os juizes
ordinérios, eletivos, iam sendo substituidos pelos juizes de fora, de nomeacio
régia, foi a Coroa se assenhorando de parte consideravel do governo local”.!¢
Mesmo assim, os juizes e os érgaos judiciais, embora com amplos poderes,
possufam atuagio, na realidade, restrita. “A justiga oficial, formal, letrada e
dispendiosa, penetrava precariamente em regides cuja populacdo era forma-
da majoritariamente por analfabetos e pobres que nio entendiam o direito
escrito e pagavam com dificuldades as custas judiciais”.'” Tampouco a justi-
ca real chegava até as dreas latifundidrias do cultivo da cana e da criacéo

pecuarista, onde imperava a justica privada.

O mandonismo rural elaborava suas préprias regras juridicas,
empiricas e violentas, subtraindo da apreciacio da magistratura
local casos de pressio e abusos de poder ou impondo seus interesses
a magistrados intimidados pela presenga muitas vezes tirAnica do
capitdo-mor da vila.'®

Existiam ainda esferas juridicas que fugiam do alcance da justiga es-
tatal a exemplo dos quilombos e das comunidades indigenas ndo aculturadas,
que se organizavam sob seus proprios costumes juridicos. “Se consideradas as
populacdes e as dreas geogréficas onde era precaria ou inexistente a ordem
estatal portuguesa, constataremos que ‘o pafs legal’ efetivamente controlava
parcela restrita do ‘pais real”.?

Era bastante dificil o acesso entre as provincias distantes aquela época,
o que atrapalhava a interposicio de recursos das vilas afastadas para a Relagao
da Bahia. Por isto, no periodo do Vice-Reinado, em 1758, foi criada a Junta de
Justica do Par4, presidida pelo Governador da Provincia e composta pelo
Ouvidor, o Intendente, um Juiz de Fora e trés Vereadores. A partir de entio,
outras juntas semelhantes foram sendo criadas para atender os locais mais
longinquos da Colonia. Elas adotavam uma forma processual sumaria.
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No fim do periodo colonial, o Brasil possuia seus juizes e tribunais de
segunda instincia (Relacdes da Bahia e do Rio de Janeiro) préprios, mas
com as Ultimas instAncias instaladas em Portugal: Casa de Suplicacio,
Desembargo do Paco, Mesa da Consciéncia e Ordens.®® A Casa de Suplicacéo
era tribunal de terceira e dltima instAncia, Corte Suprema em Portugal e no
Brasil, constituindo suas decisdes assentos que deveriam ser acolhidos pelas
instAncias inferiores como jurisprudéncia vinculante. O Desembargo do Paco
concedia gragas, indultos e privilégios solicitados ao Rei. Também era res-
ponsédvel pela confirmacio de adocdes, de suprimentos de idades, de reinte-
gracdo de posse e pela censura de livros. “Era menos 6rgao judiciario que de
assisténcia, embora fizesse revisdo de sentencas e acérdidos civeis e crimi-
nais”.?!’ A Mesa da Consciéncia, criada em 1531, posteriormente intitulada
de Mesa da Consciéncia e Ordens, “consultava o Rei nos casos de ‘consci-
éncia’ deste” ? sobre questdes juridicas e administrativas atinentes as ordens
militar-religiosas, que tinham foro privilegiado, tais como Ordens de Cristo,
Ordem de Avis e Ordem de Santiago. Também, desviando-se de sua fun-
co, julgava os pleitos eclesidsticos, envolvendo os clérigos do Reino.

A emancipag¢io judicidria brasileira veio antes mesmo da emancipa-
cio politica, quando os Tribunais Superiores da Metrépole foram transferi-
dos para o Brasil. O Principe D. Jodo, em Alvard de 10 de maio de 1808,
determinou:

Tomando em consideracio o muito que interessa o estado e o
bem comum e particular dos meus leais vassalos em que a
administracio da justica ndo tenha embaracos, que a retardem
ou estorvem, e se faca com a prontido e a exatidao que convém
e que afianga a seguranca pessoal e dos sagrados direitos de
propriedade [...] e exigindo as atuais circunstincias novas
providéncias, nio s6 por estar interrompida a comunicagio com
Portugal, e ser por isto impraticivel seguirem-se os agravos
ordindrios e apelacdes que até aqui se interpunham para a Casa
de Suplicacdo de Lisboa, vindo a ficar os pleitos sem decisdo
Gltima com manifesto detrimento dos litigantes, e do publico,
que muito interessam [sic] em que nio haja incerteza de
dominios, querendo providenciar de um modo seguro estes
inconvenientes e os que podem recrescer para o futuro em
beneficio do aumento e prosperidade da causa publica, sou servido
determinar o seguinte: I - A relac@o desta cidade se denominara
Casa de Suplicagio do Brasil, e serd considerada como Superior
Tribunal de Justica.”’

Posteriormente, o Desembargo do Paco e a Mesa de Consciéncia e
Ordens fundiram-se em um tnico 6rgio: Mesa do Desembargo do Paco e da
Consciéncia e Ordens. Criaram-se as Relagoes do Maranhio, em 1812, e de
Pernambuco, em 1821, e a figura do “Juiz Conservador da Nacéo Britanica”,
que servia como garantia de foro privilegiado para os stditos ingleses, cujas
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funcdes foram mantidas apds a independéncia, como parte do tratado de
reconhecimento da independéncia pela Inglaterra e extintas pela Lei de 7

de dezembro de 1831.

3 FUNCAO JURISDICIONAL DO CONSELHO DE ESTADO

A Carta Politica de 1824 mudou significativamente a estrutura judici-
aria brasileira. Passaram a existir trés espécies de juiz: Juiy Municipal, ocu-
pando a posicdo do Juiz Ordindrio, escolhido pelo Presidente da Provincia,
dentre os nomes constantes de uma lista triplice eleita pela CAmara Munici-
pal; o Juiz de Paz, eleito pelos moradores, para mandato de quatro anos,
servia em conciliagdo prévia das contendas civeis e em instrugdo das causas
criminais; e o Juiz de Direito, com exercicio nas comarcas, nomeado pelo
Imperador, em substitui¢do ao Juiz de Fora. A este foi garantida vitalicieda-
de, embora pudesse ser suspenso pelo Imperador.?* Os Juizes Municipais e os
Juizes de Paz permaneciam com cargos temporérios. As figuras dos Ouvidores
e Corregedores foram definitivamente extintas em 1832.

Antes da Carta Politica de 1824, foi criado pelo Decreto de 18 de
junho de 1822, o Tribunal do Juri para os crimes de imprensa. A Constitui-
cio imperial incorporou-o ao Poder Judicidrio, ampliando sua competéncia
tanto para a esfera do crime, como para do civel, embora, quanto a este,
“nao chegou o juri a exercer as fungdes que lhe foram atribuidas”.” O Tri-
bunal do Jdri era composto por um Jari da Acusacdo que decidia sobre a
prontncia do acusado e por um Juri do Julgamento. Era presidido por um
Juiz Criminal e composto por jurados eleitos pela CAmara Municipal dentre
sessenta jurados nas capitais e trinta jurados nas cidades e vilas. “Desde sua
introducio no Brasil, o jari tem sido alvo de muitas criticas e tem encontra-
do combativos defensores. Seus préprios apologistas nao lhes negam os defei-
tos, confiando em que o tempo e a educagio do povo os corrijam.”*

A organizacio judicidria, no Império, apesar de ter demonstrado “sen-
sivel progresso em relacdo a situacdo anterior, deixava muito a desejar: a
corrupciao da magistratura, por suas vinculagdes politicas, era fato notdrio,

acremente condenado por muitos contemporaneos”.?

O Poder Judicial, como foi denominado, embora tenha sido firmado
como um dos quatro Poderes do Estado, autdbnomo e independente, ainda
nao possufa tais caracteristicas.”®> Considerando-se que a Constitui¢do de
1824 foi outorgada por um soberano absolutista, é de se esperar que o Poder
Judicidrio perdesse seu campo para o Poder Executivo, sob o punho do Impe-
rador. O quarto poder, o Poder Moderador, era “a chave de toda organizacio
politica e, como tal, competindo-lhe velar sobre a harmonia e independén-

» 29

cia dos poderes (arts. 10 e 38)”.

Sendo assim, ndo obstante a Carta Politica ter reestruturado a Justiga,
procurando afastar-se do modelo colonial, a supervalorizacao do Poder Mo-
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derador, decorrente deste sistema unitario de Estado, restringia a sua ampli-
tude e viabilizava o fortalecimento do Poder Administrativo. Nesta sistema-
tica, o acesso ao Judicidrio, obviamente, sofria limitacdes, ndo compreen-
dendo este toda a fungio jurisdicional do Estado. Questdes que envolves-
sem atos da administracdo publica ou o interesse da Fazenda Publica ndo
eram apreciadas pelo Judicidrio, mas pela prépria administragio, através de
um Conselho de Estado.

O Conselho de Estado, previsto e disciplinado no Capitulo VII do
Titulo V, artigos 137 a 144, devia ser ouvido em “todos os negdcios graves
e medidas gerais da pudblica administracio; principalmente sobre a decla-
racdo de guerra, ajuste de paz, negociacdes com as nacdes estrangeiras,
assim como em todas as ocasides em que o Imperador se propusesse a exer-
cer o Poder Moderador”,*® salvo quanto & nomeacio ou demissdo de minis-

tros de Estado.

Na esfera do Poder Executivo, portanto, funcionavam tanto a admi-
nistracio propriamente dita como a justica administrativa, que era denomi-
nada de contencioso administrativo. Através daquela, praticavam-se os atos
administrativos, e desta, pretendia-se coibir os abusos, as arbitrariedades e
as ilegalidades cometidas pela administracio publica, ou seja, o controle da
legalidade dos atos administrativos ocorria fora da 6rbita judicidria. Sobre o
assunto explica Pimenta Bueno:

Toda (sic) a reclamacio contra um ato administrativo que viola
um direito individual garantido por lei, regulamentos, contratos,
feitos com a administracio ou que viola as competéncias, formas
de instrucio, ou regras de decisio, ou que usurpa jurisdicao forma
parte do todo dessas contestacdes que tomam o nome de
contencioso administrativo. A violagdo de qualquer lei
administrativa pode dar lugar a uma tal reclamagio: o cidadao
é, por exemplo, obrigado a pagar o imposto ou a sofrer a
desapropriacio, mas nfo a pagar mais do que ela ordena, ou
ceder sua propriedade fora dos casos previstos. !

O contencioso administrativo era matéria controversa desde a outor-
ga da Constituicdo. Pedro Lessa garantia que “ja no periodo monarchico os
melhores estadistas patrios, propugnavam a extinc¢do do contencioso admi-
nistrativo [sic]”.”” Para alguns, a questdo administrativa deveria ficar a car-
go dos tribunais judicidrios, porquanto o contencioso administrativo nio era
sendo uma usurpacdo de competéncia da justica ordinaria. Para Visconde
de Ouro Preto, a justica administrativa ndo passava de “invencionice fran-
cesa”.” Ele assegurava, com a corroboragio de Pedro Lessa, “que onde quer
que a inamovibilidade dos magistrados é preceito da lei fundamental, a
existencia de um tribunal do contencioso administrativo é attentado contra

a Constitui¢do [sic]”.**
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Todavia, justificavam os defensores da justica administrativa, como
Pimenta Bueno, que nao haveria outro agente mais adequado para decidir
as questdes que envolvessem a administracido pablica do que ela propria.
Seria um risco transferir estas demandas para outro 6rgdo ou poder, porque
se enfraqueceria a forca governamental, ao deixar essas controvérsias a mer-
cé de outro poder. Dizia Pimenta Bueno que, “para que o poder administra-
tivo possa cumprir sua missao de defender os interesses coletivos da socieda-
de, é sem ddvida de mister que ele possa conhecer e julgar as reclamagoes

opostas a suas determinagdes”.”

Por outro lado, questionava-se como se poderia garantir imparcialida-
de no julgamento de uma demanda em que uma das partes interessada é o
préoprio julgador. Mesmo que se afirmasse que a administracdo, enquanto
parte envolvida na disputa, ndo era a mesma administragdo, enquanto
julgadora (Conselho de Estado), pois, como julgadora, ela nao atuava em
interesse proprio, mas conforme a pretensdo da coletividade, “ainda assim
seu juizo nao oferece a desejada imparcialidade”.® A solucio seria conside-
rar a decisdo do Conselho de Estado como sendo consultiva e nao deliberativa.

Os ritos do contencioso administrativo eram semelhantes aos do Po-
der Judicidrio, com citagdo, contestacdo, prazos fixos, audiéncia, producio
de provas etc. Havia, ainda, o contencioso administrativo comum e o espe-
cial. Seu efeito era adstrito ao ofendido que requerera a revogacdo do ato
lesivo da administracio.

Cumpre ressaltar que o revigoramento na estrutura juridica trazida
pela Carta Politica de 1824 nio foi suficiente para aniquilar as mazelas que a
corrompiam desde os primérdios. A impunidade dos criminosos ainda persis-
tia. Os abusos dos magistrados e auxiliares do Poder Judicial também. Diogo
Antonio Feijo, em 1832, denunciava:

A administracdo da justica civil é desgracada: um grito unissono
se ouve de todos os pontos do Império. Os magistrados, em grande
parte ignorantes, frouxos e omissos deixam que os desmandos se
eternizem; [...] A propriedade do cidadao depende do capricho
do julgador; e se a prudéncia presidisse ao desejo das partes, mais
atil Ihes seria abandonar o pretendido direito do que intentar
reivindic4-lo a custa de tantos sacrificios, quase sempre intteis.
[...] Os 6rfaos e pessoas miserdveis, a quem a lei designando
magistrados privativos, quis providenciar, estao por toda a parte
em abandono. [...] Os juizes de primeira instincia sio
encarregados em quase todo Império a leigos, que habitam lugares
onde nem hé a quem consultar, e que dirigidos pelos préprios
escrivaes ignorantes ou perversos sao cegos instrumentos de
paixdes alheias. As relagdes mal organizadas e tdo grandes
distAncias das partes, longe de serem mais uma garantia ao
cidadio, s6 servem para prolongar seus sofrimentos. [...] A
administragio da justiga criminal é péssima.]...] Jd ndo ha quem
se atreva a depor contra os réus, porque esperam ser
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comprometidos, sem que por isso seja a justica satisfeita. [...] O
Tribunal Supremo de Justica estd absoluto de fato, porque se
julga irresponsavel em suas deliberacdes e recusa dar contas de
sua conduta, de direito, porque a lei, fazendo o tribunal inteiro
juiz em muitos casos, deixou seus membros sem juiz que conheca
de suas prevaricacdes. Se mau é um governo absoluto sem
magistratura responsével, quem poder4 suportar uma magistratura
absoluta com governo responsavel? [sic]*’

A principal alteracio feita pela Constituicio de 1891, na estrutura do
Judiciario brasileiro, foi a criacdo da Justica Federal.®® Ao tratar das garan-
tias da magistratura, esta Carta mencionou apenas os juizes federais, o que
permitiu que alguns Estados-membros estabelecessem limitagdes aos direitos
de seus juizes, embora o Supremo Tribunal tenha declarado aplicdveis aos
magistrados estaduais as garantias constitucionais conferidas aos juizes fe-
derais. A reforma constitucional de 1926, expressamente, positivou esta ori-
entacao.

Também se instituiu o Tribunal de Contas, outro 6rgio ligado ao Po-
der Executivo, com a fungio de verificar a legalidade das contas da receita
e despesa, antes de serem prestadas ao Congresso. Com isso, indagou-se se o
contencioso administrativo havia sido realmente abolido.*

Pedro Lessa assegurava que o Tribunal de Contas, nos moldes do que
foi estabelecido no art. 2° do Decreto Legislativo n. 392 de 8 de outubro de
1896, “é inquestionavelmente o contencioso administrativo”.* Entretanto a
formula dada pela Carta de 1891, nos arts. 60, alineas b e ¢, e 89, afastava o
Tribunal de Contas de qualquer semelhanga com o contencioso administra-
tivo imperial, vez que “nenhuma excepc¢io se contem nesse artigo 4s regras
exaradas nas letras “b)” e “c)” do artigo 60 [sic]”.*

De fato, nio restava mais ao Poder Judicidrio republicano a limitacéo
de sua jurisdicio tdo somente as demandas de direito privado, expandido-se
para as questoes de interesse da Unido. Afinal, a Constitui¢ao de 1891 con-
sagrou o Brasil como uma Republica Federativa presidencial, inspirando-se
na Monarquia representativa da Inglaterra e na Reptblica Federal dos Esta-
dos Unidos da América do Norte, regimes de governo em que a reparticio
dos poderes é precisa, cada qual com suas atribui¢cdes e estrutura, indepen-
dente e autdnomo. Desta forma, as questdes que envolviam a Unido, por
forga do art. 60, passaram a ser de competéncia do Judicidrio, especifica-
mente da Justica Federal. E o que assegurava Ruy Barbosa:

Com a Constituigio republicana foram satisfeitas, nesta parte, as
antigas aspiracdes liberais. Ante aos artigos 59 e 60 da nova Carta
Politica é impossivel achar acomodagio no direito brasileiro para
o contencioso administrativo. Ela nio se limitou a dotar a
magistratura essa vitaliciedade (art. 57), que, na opinido de
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autoridade como MINGHETTI e OURO PRETO, bastaria para
o excluir. Nao. Entregou, formalmente, aos juizes e tribunais
federais a competéncia de processar e julgar tédas as causas
propostas contra o govérno da Unido ou Fazenda Nacional, fundadas
em disposicoes da Constituicdo, leis e regulamentos do Poder
Executivo, ou em contratos celebrados com 0o mesmo Governo [sic]
[grifos originais].*

Sendo assim, todos que tinham sido condenados pelo Tribunal de
Contas ainda poderiam recorrer ao Poder Judicidrio. As decisdes do Tribunal
de Contas, ao contrario das do Conselho de Estado, ndo eram definitivas e
irrevogaveis. Alids, nas lides judiciais, as sentencas do Tribunal de Contas
tinham apenas valor juridico de informagdes. O art. 60 da Constitui¢do de
1891 assegurava a competéncia da justica federal a todas as causas propostas
contra a Unido ou a Fazenda Nacional, portanto vedar ao jurisdicionado a
possibilidade de rever as decisdes dos Tribunais de Contas seria
inconstitucional.

4 QUESTAO PURAMENTE POLITICA

De outro lado, inobstante a Constituicio da Republica dos Estados
Unidos do Brasil de 24 de fevereiro de 1891 ter ampliado a atuacio do Poder
Judiciario, propiciando, assim, maior defesa dos interesses dos cidadaos, con-
siderando-se que “nunca os direitos dos administrados e dos agentes da
administracdo sdo cercados das mesmas segurancas que nos tribunaes Judi-
ciarios [sic]”,” o Supremo Tribunal Federal excluiu da autoridade do Judi-
cidrio a apreciagdo de questdes de natureza meramente politica.

O Supremo Tribunal Federal possuia maiores e mais importantes prer-
rogativas que o Supremo Tribunal de Justica, seu antecessor imperial, conta-
giando-se pelo pensamento da Suprema Corte dos Estados Unidos da Amé-
rica, a qual havia percebido que a dilatacdo de suas atribuicdes poderia
usurpar a competéncia legitima dos demais poderes, passando a discutir a
demarcacio de limites & atuacido do Judicidrio, impedindo-o de conhecer

de assuntos que fossem consideradas “puramente politicos”.*

Depois de sofrer veementes reprovacdes contra as sentencas de
Marshall, que davam maior expansio as atribui¢des daquele tribunal, a ju-
risprudéncia da Suprema Corte norte-americana optou por nio apreciar con-
trovérsias sobre politica, auto-impondo-se uma restri¢io que nao havia na
Constituicio daquele pais. Da mesma forma, o Supremo Tribunal Federal
brasileiro, também diante do siléncio da Constituicdo de 1891, adotou esta
limitagdo.

E evidente que, em paises, como Brasil, Estados Unidos da América e
Argentina, onde a Constituicio determinava a existéncia de uma corte su-
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prema com funcio de declarar inconstitucional ato do Poder Legislativo e
do Poder Executivo, adotando-se o judicial control, a interferéncia sobre as-
suntos politicos tornava-se inevitdvel. As controvérsias apreciadas pelo Po-
der Judicidrio possufam ji por si aspectos politicos, ou, pelo menos, produzi-
am tais efeitos.”” Dai, tornou-se necessirio impor contornos ao sentido de
questdo politica, para que se pudesse fixar quais discussdes, exatamente, nao
seriam passiveis de apreciacio do Judicidrio. A esse respeito afirmava Ruy
Barbosa:

Mas a esta expressio [questio politica] em que termos se ha-de
limitar o alcance? Se 0 ndo contivermos em restricgdes judiciosas,
na taxa de ‘politica’ incorrerd toda a decisao da justica, que, a
titulo de inconstitucionalidade, negar execugio a um acto da
legislatura, sempre que por elle se empenharem com vivacidade

conveniencias de uma situa¢fo, de um partido, ou de um governo
] 46
[sic].

As Constituigdes posteriores, de 1934 e 1937, expressamente restringi-
ram o Supremo Tribunal de conhecer de conflitos que envolvessem questdes
exclusivamente politicas, sem ter a destreza de explicar, afinal, o que deve-
ria se entender por isso.*” A idéia, ainda antes da Carta de 1934, era de que
somente as questdes puramente, meramente ou exclusivamente politicas
escapavam do alcance do Poder Judicidrio. O problema passou a ser, entdo, o
que seriam tais questdes. A jurisprudéncia, tanto a pdtria, quanto a norte-
americana, era imprecisa quanto a esta conceituacio, assim como eram 0s
doutrinadores; as sugestdes, genéricas e casuisticas. Pedro Lessa citava di-
versos pensadores norte-americanos, dos quais se destacam os conceitos de
Charles Elliot e de Marshall, respectivamente:

Casos hd em que nio estfo sujeitos 4 revisio pelos tribunaes de
justica ao actos do Congresso, a cujo respeito se suscitem questdes
constitucionaes. Taes os concernentes a actos impugnados ante a
disposicao constitucional que afianca a todos os Estados da Unido
a férma republicana de governo. As controvérsias emergentes sob
esta rubrica sio puramente politicas (purely political), e assim
inteiramente alheias 4 competéncia judicial [sic].

...............................................

Onde os chefes de administragoes forem instrumentos politicos e
confidenciais do poder executivo, instituidos apenas para cumprir
as vontades do Presidente, ou, antes, para servir em assumptos
nos quaes o executivo exerca discrecdo legal, ou constitucional (in
case in which the executive possesses a constitutional or legal
discretion), perfeitamente obvio é que os seus actos ndo sao
examinaveis sendo politicamente. Mas, onde a lei estatue
especificadamente um dever, e hd direitos individuaes,
dependentes da observancia deste, igualmente manifesto é que
qualquer individuo, que se encontre aggravado, tem o direito de
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recorrer, em procura de remedio, 4s leis do paiz [sic] [grifos
originais].*

Dentre os juristas nacionais, Pontes de Miranda tracou a seguinte
distin¢@o entre questio politica e questdo meramente politica:

H4 questdes s6 politicas (e. g., ndo ter dado a Camara dos
Deputados a licenca para se processar o Deputado), ha questdes
s6 juridicas (e. g., se a lei se aplica ou ndo se aplica a espécie), e ha
questdes que por um lado sdo politicas e por outro juridicas ou
melhor, judiciais. [...] Exemplo: nada mais essencialmente politico
do que a licenga para o processo do Deputado; no entanto, se
ésse alega, perante juizo, que nao houve votacio e prova que a
comunicagio do Presidente da Camara dos Deputados nio

corresponde ao vencido, a Justica declara que nao houve a licenga
[sic].®

Pedro Lessa desenvolve a definicio de que questdes puramente politi-
cas sdo aquelas fruto de poderes discricionérios do Executivo e do Legislativo:

Quaes s3o as questdes exclusivamente politicas? As que se resolvem
com faculdades meramente politicas, por meio de poderes
exclusivamente politicos, isto é, que nao tém como termos
correlativos direitos incarnados nas pessdas, singulares ou
collectivas, sobre que taes poderes se exercem quando 4 funcéo
de um poder, executivo ou legislativo nao corresponde, ou, antes,
nio se oppde um direito, de uma pessda, physica ou moral, que a
acgio desses poderes interessa, um tal poder pressuppoe
evidentemente o arbitrio da autoridade, em que reside. E um
poder descricionario, que portanto nio pdde ser restringido pela
interferencia de outro. Poder meramente politico é um poder
discrecionario [sic] [grifos originais].*

Seguindo a veia de explicagdes casuisticas, Ruy Barbosa cita diversas
situagdes unicamente politicas, avessas a autoridade do Poder Judicidrio,
previstas na Constituicio de 1891, nos artigos 34 e 48, e identifica como
ponto caracteristico destas questdes a discricionariedade dos agentes dos
Poderes Executivo e Legislativo.” O autor assegura que os atos do Poder
Judicidrio ndo tém como objeto apreciacdes de conveniéncia geral, de utili-
dade publica ou vantagem nacional, sujeitas estas apenas ao cabresto da
opinido publica e da moral social, mas, ao contrario, seus atos serviriam para
aplicar o direito em casos particulares, de cardter individual ou coletivo.
Estes casos, em que se discute o interesse particular, desde que ndo envolva
questdo puramente politica, “tem de receber a solucdo legal do poder cons-
tituido para dar effeito 4s garantias constitucionaes, e com ellas, valer a toda

individualidade, natural ou moral, lesada no seu direito [sic]”.’?
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No entanto, como esclarecia Ruy Barbosa, quando houvesse abuso nas
atividades dos representantes dos Poderes Executivo e Legislativo, mesmo que
se tratasse de desempenho irregular de fungdes discriciondrias, seria possivel a
intromissdo do Poder Judicidrio. Afinal, “se a autoridade invoca uma atribuicdo
inexistente, ou exorbita de uma attribuicdo existente, embora discricionaria dentro
dos seus limites, ndo pdde a justica recusar o socorro legal ao direito do individuo
ou do Estado, que para ella apellar [sic] [grifos originais]”.”’

Pontes de Miranda reforcava este pensamento, garantindo que a res-
tricdo ndo era conferida em funcio da matéria. “Nao se podem enumerar
casos, porque tais casos ratione materide nao existem; o que existe € a regra de
competéncia [grifo original]”. Por conseguinte, “onde a questdo politica [grifo
original] se liga a actos que violaram direitos, a ac¢io leva a Justica, e a
Justica pode conhecer dela. J4 ndo é exclusivamente politica [sic]”. Suge-
ria, finalmente, que a Constituicao de 1934 tivesse a seguinte redagio para
o artigo 68: “E vedado ao Poder Judicidrio conhecer de questdes que no
tenham sido postas sob a forma de ac¢do em juizo, ou por nio serem suscep-
tiveis de se proporem como tais, ou porque nio as enunciou como tais o
autor, ou, na reconvengao, o réu [sic]”.>*

Estes dois jurisconsultos brasileiros j4 antecipavam, portanto, a con-
cepcio de que o Poder Judicidrio tudo poderia conhecer, quando legalmen-
te provocado pelo jurisdicionado, em razio de uma lesdo a direito. Ruy Bar-
bosa, citando Edw. Countryman asseverava:

O essencial, para existir a jurisdi¢io, é, unicamente, que uma
pessoa iddnea como autora do pleito haja sido lesada ou
prejudicada por certo e determinado acto official, ou do Governo,
e com elle se averigue ter-se contravindo 4 Constitui¢ao

........................................................................................................................

[...] o criterio ndo consiste em ser a questdo de natureza politica,
ou nio politica, mas em ser susceptivel de se prop6r sob a férma
de uma acc¢io em juizo [sic].”

Competiria, por conseguinte, a propria corte suprema “ser o juiz ex-
clusivo da sua competéncia mesma”,’® decidir se determinada matéria po-
deria ou ndo ser apreciada por ela. Neste sentido, Allen Smith dizia que
“desde que s6 a esse tribunal compete decidir quaes as questdes que sdo
politicas, quaes as que nio sdo, na suas maos estd o ensanchar ou estreitar o
sentido ao qualificativo de politicas, segundo lhe parecer [sic]”.”

Suposta limitacdo, como afirmavam alguns pensadores politicos brasi-
leiros e norte-americanos, ndo passaria de uma “artimanha” do Poder Judici-
ario, para se livrar de assuntos inapropriados ou inoportunos, de forma que,
quando lhe conviesse 0 exame da matéria, dizia tratar-se de questio juridi-
ca e, quando ndo, tratar-se de questdo puramente politica. Claudio Pacheco a
respeito citava C. Gordon Post:
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Depois de classificar e analisar toda a série de casos decididos
pela Suprema Corte norte-americana, [...] chegou a conclusio
de que se trata de uma categoria pratica e oportunista, fundada
orana necessidade de fortalecer o poder da federacio, no exterior
ou no interior, ora no desejo do tribunal de néo se colocar em
oposi¢io ao Presidente e ao Congresso [sic].”®

Comunga com este pensamento também Garcia-Pelayo, que afirma:
“se o tribunal estd plenamente consciente de que a sua decisdo nao seria
executada em um determinado caso, evidentemente é mais oportuno deixar
a decisdo adequada ao departamento politico”.”” Pontes de Miranda adver-
tia que esta restri¢do significava que o Poder Judicirio ndo poderia ir além
de sua competéncia e que nao tinha de se abster de ir até onde podia e, mais
ainda, deveria. “A mesma ciscunspeccdo que lhe aconselha parar onde se
usurparia fungio de outro poder, ou que se criticaria o que s6 do outro poder
depende, torna-se mal quando induz & abstinéncia, a rentncia, 3 comoda

inércia e a pusilanimidade, que é crime [sic]”.%

5 CONCLUSAO

Durante o periodo colonial, o Brasil era dependente ndo s6 economi-
camente de Portugal, como também juridicamente, ja que os tribunais supe-
riores estavam instalados na Metrdpole e os recursos deveriam ser remetidos
para 14 serem julgados. A justiga era real, isto é, concedida sob delegacio do
Rei. Eram comuns os abusos cometidos pelos funciondrios no desempenho
de suas funcdes. A justica das primeiras décadas da histéria do Brasil carac-
terizava-se pela pratica costumeira de arbitrios. A vinda da Corte para o
Brasil, trazendo consigo todo o aparato administrativo portugués, inclusive a
Casa de Suplicacdo e demais 6rgaos judiciarios, alterou a subordinacdo, mas
nio os desmandos.

Por forga da Carta Politica de 1824, o Judiciério, oprimido pelo Poder
Moderador, ndo monopolizava toda a funcéo jurisdicional estatal. Havia o
Conselho de Estado, responsédvel por apurar reclamacdes contra atos admi-
nistrativos, sem qualquer intervencido do Poder Judicial. O contencioso ad-
ministrativo era uma usurpacio de competéncia da justica ordinaria. Nao
oferecia imparcialidade no julgamento, ja que a administracdo era, ao mes-
mo tempo, uma das partes interessada e o proprio julgador. Apds a Republi-
ca, o Poder Judicidrio ndo mais estava limitado as demandas de direito pri-
vado; até mesmo as decisdes do Tribunal de Contas poderiam ser revistas e
revogadas pelo Judicidrio.

Contagiado pelo pensamento da Suprema Corte dos Estados Uni-
dos da América, o Judicidrio brasileiro demarcou seus limites de atuagio
para ndo usurpar a competéncia legitima dos demais Poderes, vedando a
si proprio de conhecer de assuntos que fossem considerados puramente
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politicos, tendo sido as Constitui¢des de 1934 e de 1937 expressas nesta
restricdo. Apesar de a doutrina e de a jurisprudéncia tentarem fixar quais
eram as questdes puramente politicas sobre as quais o Judicidrio nao te-
ria competéncia, considerando-se que o Supremo Tribunal tinha a fun-
cao de declarar inconstitucionalidade de ato do Poder Legislativo e do
Poder Executivo, a interferéncia sobre assuntos politicos tornava-se ine-
vitdvel, pois ou as controvérsias possuiam, ja por si, aspectos politicos,
ou, pelo menos, produziriam tais efeitos. Na verdade, como a Corte Su-
prema competia decidir quais as questdes eram politicas e quais ndo o
eram, poderia, sempre que assim lhe conviesse, esquivar-se de assuntos
inapropriados ou inoportunos.
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AT THE STATE COUNCIL AND THE
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JUDGEMENT OF MATTERS OF PURELY
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ABSTRACT

The administration of law during the first decades of
Brazilian history could be distinguished by the practice
of irregularities. The Constitution from 1824 created
the State Council, arrogating the jurisdictional role of
the Judiciary regarding matters of public nature. The
Brazilian Supreme Court also defined some limits to
their own actions, prohibiting themselves to deal with
purely political issues, a restriction which was explicit

in the 1934 and 1937 Constitutions.
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HISTORIQUE DE CADMINISTRATION DE LA
JUSTICE AU BRESIL: LES CHOIX DE LA
JUSTICE REELLE, LE CONTENTIEUX
ADMINISTRATIF DU CONSEIL D’ETAT ET LE
REFUS DU SUPREME TRIBUNAL FEDERAL DE
CONNAITRE DES QUESTIONS DE NATURE
PUREMENT POLITIQUE.

RESUME

La justice des premiéres décennies de I'histoire du
Brésil se caractérisait par la pratique des
détournements de finalité. La Constitution de 1824 a
créé le Conseil d’Etat, en usurpant la fonction
juridictionnelle du Pouvoir Judiciaire sur des questions
de nature publique. Le Supréme tribunal brésilienne
a délimité leurs limites de compétence, interdisant a
lui-méme de connaitre des questions considérés
purement politiques, les Constitutions de 1934 et de
1937 étant expresses sur cette restriction.
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