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RESUMO

Revisdo constitucional francesa para fins de adaptacido ao
Tratado estabelecendo uma Constitui¢do para a “Europa”.
Aspectos curiosos de uma revisao constitucional condicionada.

PALAVRAS-CHAVE: Revisio. Constitui¢do. Franca.

Condicionamentos. Tratado. Europa.

Independentemente do resultado do referendo realizado em 29 de
maio de 2005, a Constituicio [Francesa], revista pela Emenda Constitucio-
nal do dia primeiro de mar¢o de 2005, nio seria alterada. Ela sempre com-
preendera as disposi¢des necessérias a ratificacdo do tratado que estabelece
uma Constitui¢do para a Europa, datado de 29 de outubro de 2004, bem
como as destinadas a serem aplicadas quando - e se - o tratado entrar em
vigor, dado que esta entrada em vigor depende da ratificacio por todos os
Estados-Membros da Unido [Européia]. Somente na hipétese de uma recusa

NT Na Franga, usa-se indistintamente a nomenclatura «lei constitucional » e «revisdo constitucional”
para designar o que para nés se entende como as "emendas constitucionais". Por tal motivo, preservar-
se-4 a concepcio francesa. Empregar-se-4, pois, nesta tradugiio, as trés expressdes como sindnimas, com
privilégio atribuido, entretanto, a expressio "emenda constitucional", a fim de tornar a leitura deste
artigo de mais facil compreensio aos leitores brasileiros.

* Tradugdo deste artigo: (c) 2004 Valeschka e Silva Braga.
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definitiva deste tratado seria necessario entrever a revogacdo das disposi-
cdes novas. Em contrapartida, a introdug¢do de uma nova categoria de
referendos nacionais antes de qualquer adesdo dos Estados & Unido [Euro-
péia] tem vocacio a ser aplicavel, independentemente do caso em tela, fran-
cés ou estrangeiro. Esta disposicdo, eminentemente politica, serd talvez a
Gnica que subsistird desta revisdo constitucional adotada de maneira a adaptar
a Constitui¢io francesa a “Constitui¢io Européia”.

O Governo francés nao esperou muito tempo para submeter-se as exi-
géncias do Conselho Constitucional expressas na decisao n. 505-DCN?, de 19
de novembro de 2004, relativa ao Tratado que estabelece uma Constituicio
para a Europa.! Neste contexto, parece que o Primeiro-ministro e o Presidente
da Republica tiveram cada um a sua participagio, o que corresponde, enfim, as
condigdes da iniciativa da revisdo constitucional estabelecidas no artigo 89.2

O processo posto em andamento pela a¢do proposta perante o Conse-
lho Constitucional contra o Tratado Constitucional, fundada no artigo 54
[da Constituicdo Francesa], prossegue o seu caminho, como o modelo da-
queles seguidos em 1992 pelo Tratado da Unido Européia de 7 de fevereiro
de 1992 e, mais secundariamente, pelo tratado de Amsterdam, de 2 de outu-
bro de 1997, e deveria terminar com o referendo do 29 de maio de 2005,
independentemente do sentido do voto dos Franceses nesta ocasiao.’

Foi a partir do dia 3 de janeiro de 2005 que o Conselho de Ministros adotou
o projeto de revisao da Constituigio Francesa que abre o caminho a ratificagio
do novo tratado. Este projeto de Emenda Constitucional foi submetido ao parecer
do Conselho de Estado™ T, que se pronunciou em Assembléia Geral no dia 16 de
dezembro de 2004, sem que o teor deste parecer tenha se tornado publico.

O Governo preferiu depositar, em primeiro lugar, o seu texto perante a
Assembléia Nacional, o que nio é uma obrigacio constitucional para todas as
Emendas Constitucionais, como o mostrou, ao contririo, o exame da Emenda
Constitucional n. 2003-276, de 28 de marco de 2003, relativo a organizagio
descentralizada da Republica. Na ocasido, como o Presidente da Reptblica
tomou o compromisso de submeter o projeto de lei que autorizava a ratificacio
ao referendo, a escolha da adogao definitiva do projeto de Emenda Constitu-
cional pelo Congresso™! era, sem ddvida, mais 16gica, o que confirma o De-

NT No Direito Francés, o nimero de uma decisdo do Conselho Constitucional seguido das letras “DC”
indica que se trata de uma decisdo deste 6rgio em controle de constitucionalidade. Lembre-se que, ao
contrério do Supremo Tribunal Federal, o 6rgido competente por este controle também acumula fungdes
de fiscal das elei¢des presidenciais e das consultas referendérias, por exemplo. Neste sentido, cf. arts.
58 a 61 da Constituicio Francesa.

NT Na Franca, o Conselho de Estado também exerce o papel de conselheiro do Poder Executivo em
derterminados casos: por exemplo, antes de editar um decreto autdénomo, o Poder Executivo francés
deve pedir parecer deste 6rgio, cf. art. 37 da Constitui¢io francesa.

NT Na Franga, os projetos de lei constitucional podem ser submetidos, ao referendum popular ou a aprovagio
pelo Congresso Nacional, cf. art. 89 da Constitui¢do. Por outro lado, existem outras possibilidades de
referendo, por exemplo, nos termos do artigo 11 da Constituicio Francesa, em relagio aos projetos de lei
sobre a organizacio dos poderes publicas e as reformas relativas & politique econdmica e social da nagio etc.
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creto datado de 18 de fevereiro de 2005.* O texto do projeto de lei comegou a
ser examinado a partir do 25 de janeiro de 2005 na Assembléia Nacional, onde
os partiddrios de uma ratificacdo do tratado e, por conseguinte, da revisiao
constitucional, foram largamente majoritarios e adotaram o texto em 12 de
fevereiro de 2005. O Senado, instado a deliberar sobre o referido projeto a
partir do 15 de fevereiro, tomou igualmente bem pouco tempo para adoti-lo
em 17 de fevereiro, sem alterar o texto transmitido pela Assembléia Nacional.”
Foi por 730 votos “favordveis” contra 66 votos “contrarios” que o projeto de
Emenda Constitucional foi adotado pelo Congresso em 28 de fevereiro, ao
mesmo tempo que a referente & Carta do Meio-ambiente.

Foi adotado um texto de quatro artigos, que altera apenas, pelo menos
aparentemente, o Titulo XV da Constituicdo, que era intitulado, na sua reda-
cdo anterior “das Comunidades Européias e a Unido Européia”.® O Governo
preferiu estabelecer uma revisdo sem nenhum acréscimo ou «transformagao»
que viesse a perturbar a légica do seu texto. Contrariamente ao se podia imagi-
nar, as disposi¢des constitucionais relativas, por exemplo, ao artigo 34 e as com-
peténcias do Parlamento nio foram alteradas, pelo menos no que diz respeito a
estas dltimas, no Titulo V relativo as relagoes entre o Parlamento e o Governo.’

O texto apresenta a particularidade de ser dividido em trés partes, os
artigos 12 e 29, de um lado, o artigo 3%, de outro lado e, por Gltimo, o artigo
42, A distincdo entre os artigos 1° e 2° e o artigo 3° repousa sobre a entrada
em vigor do tratado de Roma de 29 de outubro de 2004. Assim é adotada,
nesta mesma Emenda Constitucional, um texto provisério e um texto defini-
tivo. Quanto ao artigo 4%, relativo aos referendos necessarios a adocio dos
projetos de lei que autorizam a ratificacdo de tratados de adesdo de Estados
a Unido Européia, seu estatuto é ainda mais complexo porque tem vocacdo a
ser aplicdvel tanto no periodo que se segue até a entrada em vigor do trata-
do que estabelece uma Constitui¢do [para a Europa], quanto apds esta data.
Com efeito, embora a Emenda Constitucional preveja, de acordo com a sua
denominacio, alterar apenas o titulo XV, ela contém ainda disposi¢oes que
nao constituem simplesmente consequéncia necesséaria da decisdo n. 505
DC [do Conselho Constitucional], mas uma traducdo do compromisso de
ordem politica do Presidente da Republica de organizar referendos de ade-
sdo de novos Estados a Unido Européia e que serdo integradas nas necessari-
as a ratificagdo do tratado.®

O texto da Emenda Constitucional de 12 de marco de 2005 aparece
tanto como um texto juridica e politicamente necessario, quanto como um
texto que revé o mais precisamente possivel a Constituicio.

1 UMA REVISAO NECESSARIA E CONTESTAVEL

Como em 1992, a revisdo de 2005 é necessaria a futura ratificagio do
tratado. Ela constitui uma etapa entre a decisio do Conselho Constitucio-
nal, que declara certas estipulacdes do tratado incompativeis com a Consti-
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tuicdo Francesa, e esta ratificacio. Mas, ao contririo do que ocorreu em
1992, a Constitui¢do é revista em dois tempos, numa apresenta¢io formal-
mente contestavel.

1.1 A revisao por inconstitucionalidade e por oportunidade

A decisao n. 505 DC do Conselho Constitucional condiciona evidente-
mente o texto da Emenda Constitucional. Mas esta é igualmente a consequéncia
de um compromisso politico relativo as futuras adesdes & Unido Européia.

1.1.1 A decisao n. 505 DC e suas conseqiiéncias

Esta decisdo ja foi objeto de numerosos comentérios e estudos.” Trata-
se aqui apenas de ver as consequéncias que o Constituinte deveria tirar e de
visualisar como ele estaria vinculado por esta decisio.

Sabe-se que as inconstitucionalidades assinaladas pelo Conselho Cons-
titucional concentram-se nas disposicoes relativas as competéncias da Unido
Européia recentemente atribuidas ou exercidas de maneira nova, e sobre as
atribuicdes novas do Parlamento Francés (cf. infra). Esta constatacdo permi-
te assim recordar que nio h4, a esse respeito, infracdo aos direitos funda-
mentais nem ao principio da supremacia da Constitui¢cdo Francesa, pelo menos
na ordem juridica interna. Ao contrario, a primazia da Constitui¢io France-
sa é reafirmada e o cardter de “simples” tratado do texto examinado, apesar
da “denominacio” do préprio tratado, ndo tem incidéncia nem sobre a vali-
dade da Constitui¢do Francesa nem sobre o lugar desta no cume da ordem
juridica interna (considerando 9).

Do mesmo modo, nio era necessério alterar as disposi¢oes que poderi-
am ser consideradas contrarias a certos principios constitucionais franceses,
nem mesmo de trazer derrogagdes, como a que foi inscrita no artigo 88-3 em
matéria de direito eleitoral, quando da Emenda Constitucional de 25 de
junho de 1992.NT Nem a referéncia as minorias no artigo I-2 do tratado, nem
a definicdo da liberdade religiosa, que consiste em poder manifestar a sua
convicg¢ao em publico ou privadamente, inscrita no artigo II-70, foram julgadas
- a0 fim de uma fundamentac¢io que foi objeto de numerosos comentarios -
contrérias a4 Constituigio.'”

Em contrapartida, o Conselho Constitucional mostrou-se mais firme
no ultimo considerando da sua decisdo - relativo ao conjunto do tratado,
afirmando que “a autorizagao de ratificar o tratado[...] exige uma revisdo da
Constitui¢do”- que nos casos precedentes, onde tinha sido conduzido a de-
cidir que as estipulacdes convencionais eram contrarias & Constituicdo. Nas

Decisoes n. 92-308 DC, de 9 de abril de 1992, n. 97-394 DC, de 31 de dezem-

NT [ei constitucional n. 92-554.
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bro de 1997, e n. 99-412, de 15 de junho de 1999, relativas a tratados euro-
peus e nas quais o Conselho Constitucional considerou que a ratificacdo dos
compromissos internacionais necessitava de uma revisdo da Constituicio,
ele apenas tinha anotado que a autorizacdo de ratificar podia intervir “so-
mente apds revisdo da Constituicao” (Decisdes n. 308 DC e n. 394 DC) ou
que a Carta [Européia das linguas regionais ou minoritérias] comportava
“clausulas contrarias & Constituicao” (Decisdo n. 412 DC).!! S6 a Decisao
n. 98-408 DC, de 22 de janeiro de 1999, ja tinha precisado que a ratificacio
do tratado «exigia» uma revisdo da Constitui¢do, mas esta ndo era relativa a
um tratado europeu.!?

O cariéter relativamente limitado da censura do Conselho Constituci-
onal explica também que o governo, por iniciativa da Emenda Constitucio-
nal, desejou uma revisdo concentrada sobre o Gnico Titulo XV. Esta nédo
impediria o transplante de disposicdes novas que tém apenas uma relacio
politica com o tratado que estabelece uma ConstituicAo para a Europa.

1.1.2 A adesao condicional de novos Estados

No que diz respeito a adesdo da Turquia a Unido Européia, o Presi-
dente da Republica, talvez para desarticular um debate que corre o risco de
entrar em choque com a ratificacio do tratado que leva a Constitui¢io [para
a Europa], prometeu que um referendo nacional seria organizado, quando
da conclusido das negociacdes de adesdo de novos Estados, num horizonte
que se situa em torno de uns quinze anos. Esta remessa a um periodo relati-
vamente remoto pOde suscitar a ironia ou a decep¢do mas, para nao inserir
que tal referendo seria organizado apenas para a Turquia, a Emenda Cons-
titucional foi redigida em termos que, se eles podem aparecer abstratos, re-
fletem uma realidade politica nacional extremamente concretaNT O novo
artigo 88-5, na sua redacéo aplicvel a partir da promulgacio desta Emenda
Constitucional, prevé assim que “Qualquer projeto de lei que autoriza a
ratificacdo de um tratado relativo a adesdo de um Estado 4 Unido Européia
e as Comunidades Européias serd sujeito a referendo pelo Presidente da
Republica”. Por conseguinte, foi criada, uma nova categoria de referendos
por este artigo 88-5, que é imediatamente aplicavel apés a promulgagio da
Emenda Constitucional. E a mesma categoria de referendos que é consagra-
da pelo artigo 88-7, cuja redagdo é semelhante a do atual artigo 88-5, mas
que serd aplicada apenas apds a entrada em vigor do tratado que estabelece
a ConstituicAo[para a Europa].”

Tanto num caso como no outro, é um referendo nacional que sera
organizado e que sera sujeito aos eleitores pelo Presidente da Reptblica. Em

NT De fato, existe uma forte resisténcia, entre os franceses, quanto a entrada da Turquia na Europa
(Unido Européia), porque isto facitaria ainda mais a imigracdo turca, pois ndo haveria a abertura total
das fronteiras para os egressos do referido pais, o que sujeitaria a Franga a problemas de infra-estrutura
maiores relacionados a imigracido descontralada.
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relagdo as duas outras categorias de referendo existente em Direito Francés
e inscrito nos artigos 11 e 89, trata-se de uma inovagio porque o Primeiro
Ministro desaparece do processo de iniciativa referendéria.!* Da mesma
maneira, o Parlamento é posto completamente fora deste procedimento
referendario: nfo apenas é certo que ele ndo adotard o projeto de lei que
autoriza a ratificacdo enquanto, no Ambito do artigo 11, a escolha é deixada
ao Presidente da Republica entre a via parlamentar e a via referendaria,
mas, além disso, ele no tem a iniciativa deste novo referendo que apresenta
a particularidade de ser obrigatério e que ndo é deixado a discricio de qual-
quer autoridade, como mostra o emprego do indicativo presente nos dois
artigos 88-5 e 88-7 considerados. Sobre este ponto, como sobre outros, o
Parlamento ndo teve éxito em fazer evoluir a redagio do texto. Mas, é verda-
de que estes artigos estdo de acordo com a légica das instituicoes da 5°
Repudblica®?!: em se tratando de uma questido de politica estrangeira, é coe-
rente que o Presidente da Republica seja o habilitado a apresentar o texto
ao voto dos Franceses, sob o fundamento geral do artigo 52 da Constitui-
cio.” Ressalvadas estas originalidades em matéria de iniciativa, o Presiden-
te apresentard, entdo, o texto de um projeto de lei ordindria que autoriza a
ratificagio de um tratado.

No caso de dificuldades contenciosas, é o Conselho Constitucional
que serd competente para aprecid-las, como precisa a nova redacdo do arti-
go 60, que doravante, desde a revisdo constitucional supracitada, de 28 de
marco de 2003, enumera distintamente os referendos que sdo da competén-
cia do Conselho, para que este seja competente apenas para os referendos
nacionais, excluindo os referendos locais organizados tanto sobre o funda-
mento do artigo 72-1, completado posteriormente pela Lei Organica n. 2003-
705, de 1° de Agosto de 2003, relativa ao referendo local quanto sob o fun-
damento do artigo 72-4. Além dos referendos previstos nos artigos 11 e 89, o
Conselho Constitucional serd competente para examinar os referendos orga-
nizados em aplicagdo ao novo Titulo XV.

Os referendos dos artigos 88-5 e 88-7, que visam a controlar a adesio
de novos Estados sdo destinados a tornar obrigatério um procedimento que
apenas foi utilizado, até agora, na Franga, em vistas da constru¢io comuni-
téria, no caso da adesdo do Reino Unido, da Republica da Irlanda e do reino
da Dinamarca ao Tratado de Bruxelas, de 22 de janeiro de 1972. A ratifica-
¢do da adesdo da Grécia, pelo tratado de 28 de maio de 1979; da Espanha e
de Portugal, pelo de 12 de junho de 1985; da Austria, da FinlAndia e da
Suécia, pelo de 24 e 25 de junho de 1994, e, finalmente, dos dez novos
Estados, pelo de 16 de abril de 2003, sempre foi feita através de leis adotadas
pelo Parlamento, num clima de relativa indiferenga.

NT Na Franga, existem cinco Republicas (instituidas nos anos de cada Constituicdo, por exemplo, 1848,
1875 e 1946), sendo a atual, de 1958, apontada como a da Quinta Reptblica.
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Evidentemente, a disposicio ndo tem efeito retroativo e vale apenas
para o futuro, mas a Emenda Constitucional instaura uma precisao cronolé-
gica de primeira linha. Fixando, no artigo 4° da Emenda, como critério de
aplicac@o desta disposicio nova, a convocagio, pelo Conselho Europeu, em
data posterior a 1° de julho de 2004, de uma conferéncia intergovernamental
relativa 2 novas adesdes, a Franca propde-se a selecionar estes novos
referendos obrigatdrios e ndo a impd-los as adesdes de pafses com os quais as
negociacdes efetuadas pela Unido Européia ja tenham sido concluidas!'®:
trata-se dos casos da Bulgaria, da Roménia e da Croacia. Em contrapartida,
relativamente aos outros Estados para os quais negociagdes oficiais ainda
nio tenham sido conduzidas, como a Turquia, a Ucrinia e outros paises dos
Balcas, um referendo deverd ser organizado. Serd assim, por exemplo, para a
decisdo, tomada em 17 de dezembro de 2004, pelo Conselho Europeu de
encetar negociacdes com a Turquia tendo por propésito a adesao deste Esta-
do a Unido Européia. A Constitui¢do parece prever uma disposicio geral
que é na verdade um meio-hébil de deixar para mais tarde a resposta & uma
pergunta de grande atualidade. A Constitui¢do pinta um quadro falso de
uma questio pontual, apresentando-a como de caréter geral. E ainda mais
deploravel que esta disposi¢do do artigo 4° se inscreva numa redagio ja
discutivel da Constituigéo.

1.2 Uma revisao formal original

Pela primeira vez em matéria de Construgao Européia, a adaptacido da
Constituicao ao novo tratado nao se faz em s6 uma vez, mas é realizada em
dois tempos, o segundo estando sujeito a uma condicio aleatéria. Haverd,
assim, durante um tempo indeterminado, dois textos constitucionais em pa-
ralelo: um serd destinado a substituir o outro, sob reserva do caso especifico
do artigo 4° da Emenda Constitucional.

1.2.1 Um texto de aplicacao diferenciada

A Emenda Constitucional apresenta-se em duas partes principais, que
sdo, por um lado, os artigos 1° e 2° e, por outro lado, o artigo 3°, sem contar
com o artigo 4° supracitado. A estas partes da revisdo, que podem ser consi-
deradas como diretamente européias, no que essencialmente serdo inseridas
no titulo XV, é necessério acrescentar a modificacio ja citada do artigo 60
relativo & competéncia do Conselho Constitucional em matéria de opera-
coes organizadas de referendo “[previstas...|no titulo XV *.

Os dois primeiros artigos tém vocagdo a serem apliciveis a partir da
promulgacdo da Emenda Constitucional, e consistem, assim, em duas novas
disposi¢des diretamente integradas na Constituicdo. Trata-se, por um lado,
do novo parédgrafo 2° do artigo 88-1 assim redigido: “(a Franca) pode partici-
par da Unido Européia nas condicdes previstas pelo tratado que estabelece
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uma Constitui¢io para a Europa assinado em 29 de outubro de 2004”. A
outra disposicio é o artigo 88-5, relativo ao referendo que aprova as novas
adesdes numa redacdo que se poderia qualificar de inicial. O contetddo des-
te artigo serd efetivado num futuro artigo 88-7, cuja vocacio serd mais per-
manente.

Opostamente, o artigo 3° da Emenda é destinado a inserir no texto
constitucional disposi¢des definitivas, na escala, evidentemente, da presen-
te Constituicio e da atual constru¢io européia, no lugar dos atuais artigos
88-1 a 88-5, que compdem o titulo XV (este dltimo artigo tendo sido intro-
duzido pela Emenda Constitucional de 1° marco de 2005).

E a partir deste artigo 3° que o conjunto deste titulo XV passaré a
compreender, entdo, sete artigos, do 88-1 ao 88-7, e serd reescrito, nao ape-
nas relativamente a redacio em vigor em 28 de fevereiro de 2005, mas tam-
bém em relacido aquela que serd aplicavel desde a entrada em vigor da pre-
sente Emenda Constitucional até a ratificacdo do tratado europeu por todos
os Estados-Membros, ou seja, da entrada em vigor do tratado europeu. Este
tltimo ndo estd, por conseguinte, ao abrigo de uma falta de ratificacio do
tratado por um dos Estados-Membros. Neste caso, a entrada em vigor das
novas disposicdes constitucionais é adiada a uma data ulterior. Na hipdtese
de todos os Estados ratificarem o tratado, a entrada em vigor da Constitui-
cdo revista deve intervir em 1° de novembro de 2006, nos termos do artigo
IV-448 §2° do tratado. Caso contririo, 0 mesmo artigo prevé que esta entra-
da em vigor far-se-4 “no primeiro dia do segundo més seguinte ao depdsito
do instrumento de ratificacdo do dltimo Estado signatdrio a cumprir esta
formalidade”.

Uma disposigao constitucional vé a sua aplicagdo condicionada a um
elemento externo a Constituicio e, além disso, exterior a Franca. E verdade
que, em 1992, as disposi¢cdes introduzidas pela Emenda Constitucional n. 92-
554 somente teriam sentido se o Tratado da Unido Européia tivesse sido
ratificado e entrado em vigor, mas a Constitui¢io nao apresentava expressa-
mente esta aplicagdo a uma condicdo externa. Estas disposicdes pareciam
dever ser aplicdveis imediatamente, o que nio era o caso.

No plano formal, as disposi¢cdes definitivas deverdo substituir, automa-
ticamente, poder-se-ia dizer, o titulo XV, parcialmente reescrito em 2005.
Esta substituicio acarretard o acréscimo de dois artigos novos, o 88-6 e o 88-
7, a reescritura dos artigos 88-1 a 88-5, bem como a mudanga de denomina-
cdo do titulo XV. Enquanto, na redacio atual da Constituicio, que data da
Emenda Constitucional n. 92-554, de 25 de junho 1992 e que nio foi altera-
da na redagio em vigor a contar de 1° Marco de 2005, o titulo XV é consa-
grado as “Comunidades Européias e 2 Unido Européia”, com a entrada em
vigor do tratado de 29 de outubro de 2004, ele se tornara, mais simplesmen-

, “da Unifo Européia”, tendo em vista que as Comunidades terdo desapa-
recido com a vigéncia do referido tratado.
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A mudanca de contexto europeu ligada a este tratado provoca tam-
bém a referéncia ao tipo de construcio européia a qual a Franca aceita
participar. Na primeira “versdo” do texto, aplicdvel imediatamente, o artigo
88-1 tem por objetivo autorizar a Franca a participar na Unido Européia nas
condi¢des previstas pelo tratado, dado que, na légica do artigo 54, a revisao
constitucional de 1° mar¢o de 2005 fez desaparecer o obstaculo constitucio-
nal posto sobre o caminho da ratificacdo. O novo parégrafo 2° assim inserido
nio impede a manutencio, na Constituicdo, do pardgrafo 1°, nao alterado,
que tem vocacdo a ser apliciavel no caso de a lei que autoriza a ratificacio
nio ser adotada. Este pardgrafo 1° dispoe, desde 1992, que a Republica par-
ticipa nas Comunidades e a Unido “constituidas de Estados que escolheram
livremente[...] exercer conjuntamente algumas das suas competéncias”. Ele
tomard, evidentemente, toda a sua importincia, no caso de nio-ratificacio
do tratado pela Franga, dado que simbolizard a escolha da manutencio da
Construgao Européia, como resulta dos tratados anteriores ao de 29 de outu-

bro de 2004.

Na sua redacio aplicavel apds a entrada em vigor do tratado, o artigo
88-1, composto de um sé pardgrafo, ele se satisfard em constatar, € nao mais
de autorizar, que “nas condi¢oes fixadas pelo tratado que estabelece uma
Constituicao para a Europa assinado em 29 de outubro de 2004, a Reptblica
Francesa participa na Unido Européia, constituida de Estados que escolhe-
ram livremente exercer conjuntamente algumas das suas competéncias”, o
que retoma parcialmente a redacio do atual pardgrafo 1° do artigo 88-1.

Da mesma maneira, enquanto o artigo 88-5, aplicivel de imediato,
trata da adesdo de novos Estados “4 Unido Européia e as Comunidades Eu-
ropéias”, é l6gico que o futuro artigo 88-7 estima apenas a adesdo de um
Estado “a Unido Européia”, tendo desaparecido as outras estruturas, no mo-
mento em que este artigo for aplicavel.

1.2.2 Uma emenda de duplo dinamismo

A Emenda Constitucional de 1° marco de 2005 contém realmente
duas revisdes num mesmo texto ou, se se prefere, prevé uma revisio na revi-
sao. A primeira, com efeito, é destinada a se tornar obsoleta num futuro
proximo, mas aleatdrio, e serd substituida por um segundo texto. Trata-se,
por conseguinte, de disposicdes integradas em sequéncia na Constituicio,
mas que tém uma esperanca de vida limitada. Estio em suspensido e sdo
condenadas a desaparecer, na légica da Emenda pelo menos. Durante o pe-
riodo de aplicagdo destas disposicdes “provisérias”, o artigo 3° da Emenda
Constitucional, que compreendera a redacio renovada e completada do ti-
tulo XV, permanecera inserido nesta Emenda, com vocagdo a juntar-se ao
texto constitucional no futuro.!'” Durante este periodo, a Constitui¢do e a
Emenda Constitucional serdo dois textos diferentes enquanto, até agora,
pelo menos sob a 5* Repiblica, uma Emenda Constitucional era destinada a
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conter formalmente o conteddo de uma revisdao e devia, em certa medida,
integrar-se no texto constitucional, sem ter vocagio a durar como tal, ligei-
ramente como uma lei cujo contetdo é absorvido integralmente em cédigos.
A lei «portadora» existe apenas durante o tempo da consolidacio e é desti-
nada a desaparecer, pelo menos em contetido: as suas disposicoes sdo inte-
gradas nos cédigos e se a lei subsiste formalmente, é privada da sua substin-
cia. Coexistem de maneira duradoura dois textos de mesmo valor, o primeiro
que tendo alimentar o segundo.

Até 2005, as Emendas Constitucionais sofreram um destino idéntico,
ainda que, juridicamente, elas ndo tenham desaparecido simultaneamente
a integragdo de seu contetdo ao texto constitucional. As normas destas
Emendas formam um corpo tnico com a Constituigio, e a Emenda Constitu-
cional é considerada apenas o método pelo qual a Constituicdo é revista.
Trata-se, de resto, de um mecanismo usual dado que a Constituicio é, inici-
almente, uma Lei Constitucional que é promulgada como tal.'®

A histéria mostrou, no entanto, que pode haver dissociacio da Emen-
da Constitucional e a Constituicdo, como demonstraram as trés Emendas
Constitucionais de 25 de fevereiro de 1875, relativa a organizacio dos pode-
res publicos, de 24 de fevereiro de 1875, relativa & organizacio do Senado e
a de 16 de julho de 1875, sobre as relagdes entre os poderes piblicos.” No
caso da Emenda Constitucional de 1° Marco de 2005, o seu artigo 3° conti-
nuard a ser, durante um prazo impreciso, integrado no seu seio, e esta lei
estard, sob reserva da Constituigio, operando outro exemplo de distingdo
entre Emenda Constitucional e Constituigao.

O artigo 4° desta Emenda Constitucional apresenta uma particulari-
dade ainda mais notdvel, dado que este dispositivo permanecera nesta Emen-
da, mesmo apds a entrada em vigor do tratado europeu e, por conseguinte,
do futuro titulo XV renovado, pelo menos em uma parte das suas disposi-
coes. Com efeito, enquanto ele se interessa ao campo politico e geografico
dos referendos relativos a adesdao de novos Estados, prevé, como ja foi dito,
duas situacdes, em fungio da ratificacdo, completa ou néo, do tratado, que
interessam dois artigos numerados diferentemente, mas de contetddo quase
idéntico, os artigos 88-5 - na sua redacéo atual - e o futuro artigo 88-7. Mas,
numa situagdo ou na outra, ainda que um entre eles tenha uma vocacio
mais permanente, trata-se de fixar as normas de execucio destas disposi-
coes. Este artigo 4° ndo tem vocagao para ser integrado na Constituicio e é
condenado a permanecer nesta Emenda Constitucional.

Enfim, se o tratado europeu entrar em vigor, nada restara desta e nes-
ta Emenda de 1° de marco de 2005 além do artigo 4°, que tera efetivamente
valor constitucional, mas que serd destinado a explicar e tornar aplicavel o
futuro artigo 88-7 relativo aos referendos, mas que serd dele distinto. Este
artigo 88-7 [da Constituti¢do] serad juridicamente aplicavel apenas em co-
nexdo com o artigo 4° [da Emenda], cujo teor serd necessério procurar nou-
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tro lugar no texto constitucional. Em termos de inteligibilidade da Consti-
tuicdo, o que é uma exigéncia minima, dado que esta dltima exige a
inteligibilidade da lei?®, esta revisdo implementada corre o risco de trazer
alguns problemas de decodificacio.

2 UMA EMENDA-ADAPTACAO A NOVA UNIAO EUROPEIA

E sobretudo a segunda etapa da Emenda que promoveu a revisdo consti-
tucional que é aqui tratada. As duas disposicoes novas introduzidas a partir de
1° de marco de 2005, por um lado, a modificacio do artigo 88-1, destinada a
permitir o voto da lei que autoriza a ratificacio do tratado e, por outro lado, a
insercio do artigo 88-5, relativo aos referendos relativos as novas adesdes, tém
vocacdo, primeiramente, a permitir a ratificacio do tratado e, em segundo lugar,
a ser substituida por uma disposicio mais ou menos idéntica no contetdo.”! A
revisdo, qualificada de minima, é sobretudo a que é destinada a ser aplicavel
apds a entrada em vigor do tratado europeu e diz respeito ao novo Titulo XV.

Ela concerne tanto a transferéncia de competéncias novas e o seu
modo de exercicio quanto as atribuicdes dos Parlamentos Nacionais. Tanto
uns como os outros necessitaram da intervencao do Constituinte.

2.1 A constitucionalizagido da transferéncia de competéncias

O Constituinte desejou proceder a uma revisdo que perturba o menos
possivel o texto constitucional. Por conseguinte, ele escolheu alterar a reda-
cdo do artigo 88-1, mas esta é necessariamente diferente antes e apds da
entrada em vigor do tratado.

2.1.1 As variagdes do artigo 88-1

O novo artigo 88-1, na sua redacdo procedente da Emenda Constitu-
cional de 1° marco de 2005, permite a ratificacdo do tratado europeu, reafir-
mando o carater central deste dispositivo na inser¢do da construcio comu-
nitdria e da Unido Européia na Constitui¢do. Esta disposicio, apesar do seu
cariter geral, que podia ser percebida também como uma norma meramente
programdtica e sem valor normativo, é efetivamente a que permite adequar
a Construgdo Européia a Constituigido Francesa.

De certa maneira, ele confirma a jurisprudéncia do Conselho Consti-
tucional apreendida da jurisprudéncia da decisao n. 2004-496 DC, de 10 de
junho de 2004, acerca da Lei sobre a confian¢a na economia digital®? na
qual ele utilizou, pela primeira neste sentido, o artigo 88-1 da Constituicio,
introduzido pela revisdao de 25 de junho de 1992.

Para efetivamente designar que esta decisdo nio foi fruto de um erro
de interpretacio, o Conselho a reiterou nas decisdes que seguiram a de 10
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de Junho de 2004.2 O recurso ao artigo 88-1 tem por efeito, no entanto,
nestas decisdes, ndo o de aumentar as competéncias do Conselho, mas de
restringi-las. Quando a lei é apenas a transcricio pura e simples de uma
Diretiva [Européia], nao diz respeito, dever-se-ia dizer mais, ao Conselho
Constitucional verificar a constitucionalidade da lei (considerando 7 da
decisdo 496 DC). O Conselho considerou que estas disposicoes legislativas
resultavam realmente da Diretiva [Européia] que a lei se satisfazia em transpOr
para o direito interno.”* Quando uma lei é apenas a consequéncia necessa-
ria e exata de um texto comunitirio, ndo € ttil contestar a constitucionalidade
porque aquilo levaria a contestar a «comunitariedade», o que o Conselho
nao esta habilitado de fazer. S6 o juiz comunitéario é competente para conhe-
cer da regularidade atos comunitérios, incluindo sua eventual
inconstitucionalidade.

De acordo com esta jurisprudéncia, é efetivamente o artigo 88-1 que
d4 um fundamento constitucional a2 Construcdo Européia e € ele que justifi-
ca ao mesmo tempo a superioridade da Constitui¢do na ordem juridica inter-
na e a recusa de controlar as leis que seriam apenas a transposicao de
Directivas [Européias], servindo o artigo 88-1 de justificativa antecipada as
transferéncias de competéncias em proveito da ordem juridica comunitaria.

A revisdo de 12 de marco de 2005 apenas reforca o carater central
deste artigo, adaptando-o as novas condi¢des da Construcdo Européia nas-

cidas do tratado de 29 de outubro de 2004.

Em sua redagdo, que se pretende definitiva e que é destinada a ser
aplicdvel a contar da entrada em vigor do tratado, o artigo 88-1 &, ao
mesmo tempo, simplificado e complicado. Ele continua a justificar, cons-
titucionalmente, a Construcdo Européia e a consagrar a primazia do di-
reito comunitario. Mas foi também renovado o mecanismo que consiste
em inscrever na Constituicio Francesa, nacional poder-se-ia dizer, uma
espécie de Constituicdo destinada a utilizacdo pela Europa, o que tem
feito o constituinte desde 1992. O titulo XV é uma espécie de “Consti-
tuicdo na Constitui¢do” e a revisdo de 2005 néo altera em nada este
estado do direito. Mais precisamente, o artigo 88-1 exprime o consenti-
mento as transferéncias de competéncias numa redagdo que retoma a do
atual pardgrafo 1° deste mesmo artigo, adaptando-o: é, com efeito, uma
participacdo “na Unido Européia, constituida de Estados que escolheram
livremente exercer conjuntamente algumas das suas competéncias” que
¢ consagrada, nao tendo a referéncia as Comunidades Européias mais
razdo de ser na redagdo nova.

Pela expressao “pode participar”, inscrita pela Emenda Constitucional
de 1° de marco de 2005 e necessdria para a ratificacdo do referido tratado,
passa-se a determinar que a Franca “participa” na Unido, o que ji afirmava
o artigo 88-1 na sua versdo de 1992. Tanto num caso como no outro, nio se
trata mais de autorizar, ou de levantar um obsticulo constitucional sobre a

426 o n.6- 2005.2



A Emenda Constitucional de 1° de margo de 2005, que modificou o Titulo XV da Constituigdo Francesa (ou a revisdo suspensa)

via da ratificacdo, mas de constatar a integracdo da Franca no conjunto
supranacional e as transferéncias de competéncias que a ela estdo imbricadas.
O Constituinte de 1992 ndo tomou, entretanto, as precaucdes e inscreveu,
antes mesmo da ratificagdo do tratado e sua entrada em vigor, a afirmacio
segundo a qual a Franca “participa” as Comunidades Européias e a Unido
Européia. O que a Constituicdo de 2005 perde em lisibilidade em virtude
desta redacéo evolutiva do artigo 88-1, ela ganha em precisdo, relativamen-
te aquela redigida em 1992.

Mas o novo artigo 88-1 ¢, a0 mesmo tempo, em refluxo e mais largo
que as disposicdes anteriores correspondentes. Enquanto a redacio inicial
mencionava apenas uma construg¢io “abstrata”, sem referéncia a tratados
identificados e datados, o artigo 88-1 novo, tanto no seu parédgrafo 2° aplicé-
vel agora como na sua redacio potencial, faz referéncia ao “tratado que
estabelece uma Constituigdo para a Europa assinado em 29 de outubro de
2004”. E apenas no Ambito deste tratado que as transferéncias de competén-
cias sdo autorizadas. Qualquer modificacio destas transferéncias, no Ambito
de novos tratados, deveria acompanhar-se de novas revisdes constitucionais,
sob reserva dos procedimentos de revisao simplificada (cf. infra).

Para tanto, o Constituinte de 2005 escolheu, pela primeira vez em
matéria de Construcdo Européia, ndo elaborar a lista das transferéncias de
competéncias as quais a Franca consente. O tratado de 29 de outubro de
2004 nio aumentou em substincia o dominio das competéncias da Unifo
Européia, ao contrario dos tratados de Maastricht e de Amsterdam, mas
altera, ndo obstante, profundamente o exercicio das competéncias da UniZo.
O Parlamento Europeu torna-se verdadeiro co-legislador devido ao alarga-
mento considerdvel do procedimento de co-decisdo. O tratado faz passar do
“método intergovernamental” ao “método comunitdrio” as matérias relati-
vas a politica externa e A seguranca e, ainda, ao espaco de liberdade, de
justica e de seguranga. Além disso, ele duplica 0 ntimero de dominios nos
quais o Conselho deve votar por maioria qualificada.

Fundamentado nestas constatacdes, o Conselho Constitucional afir-
mou, na sua Decisdo n. 505 DC, que “demandam uma revisdo constitucional
as clausulas do tratado que transferem a Unido Européia competéncias que
afetam as condicdes essenciais da soberania nacional em dominios ou de
acordo com modalidades diferentes dos previstos pelos tratados menciona-
dos no artigo 88-2” e que implicam uma revisdo da Constituicio Francesa
(considerando 24). No caso do tratado de 2004, e ao contrério das suas
Decisoes n. 92-308, de 9 de abril de 1992, e de n. 97-394, de 31 de dezembro
de 1997, nascidas de tratados relativos a Unido Européia, o Conselho proce-
de contudo de maneira original, se contentando de fazer constar um
“notadamente” diante da enumeracido das competéncias que aparecem nas
matérias novas, o que implica a ndo-exaustividade do repertério por ele
mencionado: constaram apenas os casos do dominio do controle de frontei-
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ras (art. II1-265), do dominio da cooperagio judicidria em matéria civil (art.

[1I-269) e penal (art. III-270 e III-271) (cf. considerando 30).

Nesta perspectiva, para niao elaborar uma lista das competéncias
transferidas, o Constituinte satisfez-se em declarar que a Franca participava
na Unido Européia nas condicdes previstas pelo tratado assinado em 29 de
outubro de 2004. Neste sentido, o Constituinte Francés reconhece que ele
perde a sua soberania em todas as matérias nas quais o Conselho
Constitutcional tenha revelado que havia mudanga das condigdes essenci-
ais de exercicio da soberania nacional, sendo ele obrigado a aceitar em blo-
co o tratado. A sua missdo ndo consistia em dizer se ele seria favoravel ou
contra o contetdo deste texto, mas de determinar as condi¢cdes nas quais o
tratado podia ser posto em conformidade com a Constituicdo. Diante da
pretensdo, presente no novo artigo 88-1, de que a Franca aceitou o tratado,
foi suprimida qualquer incompatibilidade entre este e a Constituicdo Fran-
cesa.

Comentaristas da Decisao n. 505 DC sublinharam que competiria ao
Poder Constituinte escolher entre dois métodos para emendar a Constitui-
cdo.” Em conformidade com os precedentes de Maastricht e de Amsterdam,
ele podia introduzir na Constituico, e isto somente podia acontecer num
novo artigo 88-2, a lista dos dominios sujeitos a redistribuicio de competén-
cias prevista no tratado. Ele podia, ainda, e esta seria a solu¢do mais realista
e de acordo com 0 método do Conselho Constitucional, optar por uma revi-
sdo mais geral, visando implicita e globalmente todas as estipulacdes do tra-
tado incompativeis com a Constituicdo. Foi, com efeito, esta segunda solu-
cdo que o Poder Constituinte escolheu.

Nio h4, contudo, cldusula geral de revisdo, permitindo futuras trans-
feréncias de competéncias, porque a transferéncia que é autorizada pelo
constituinte é limitada as condi¢cdes do tratado de 29 de outubro de 2004.
No entanto, este prevé disposi¢cdes que sdo diretamente inconstitucionais,
mas porque prevé procedimentos que, quando forem utilizados, podem dar
lugar a situagdes inconstitucionais (considerandos 33 a 36 da Decisiao n. 505
DC). Trata-se da revisido simplificada prevista no artigo 1V-444 do referido
Tratado, chamadas de “clausulas-passarela”, que permitem ao Conselho
[Europeu™T], deliberando por unanimidade, decidir que uma matéria passi-
vel, em principio, somente de ser regulada por decisdo uninime podera
doravante fazer objeto de decisdes por maioria qualificada. Estas “pontes”
permitirdo, com efeito, fazer evoluir as competéncias da Unifo sem que uma
ratificac@o seja necessdria. O artigo 88-1 da Constitui¢do Francesa procede,
por conseguinte, a uma espécie constitutionalizagdo por antecipacdo de um
tratado evolutivo.

NT Composto pelos Chefes de Estado ou de Governo dos Estados-Membros (cf. artigo 1-19 do Tratado
“Constitucional”).
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Anne Levade notou que o raciocinio utilizado pelo Conselho Consti-
tucional é, com efeito, a consequéncia indireta das dificuldades encontra-
das pela Franca quando da transposicio da decisdo-quadroNT relativa a
imposicao de acérdio europeu: “tais redistribuicoes operadas por um ato
unilateral da Unido Européia, conduzem, necessariamente, a instauracio de
novas modalidades de exercicio de competéncias ja transferidas e, ndo po-
dendo ser, em momento oportuno, objeto de um controle de
constitucionalidade, devem ser antecipadas por uma revisdo constitucio-
nal”.?® Era, por conseguinte, necessirio proceder a uma revisdo constitucio-
nal ainda que a infracio permaneca virtual, enquanto as cldusulas “passare-
la” nao forem postas em prética.

Devido a generalidade do novo artigo 88-1, os artigos relativos as
transferéncias de competéncias especificas perdem a importancia no futu-
ro titulo XV.

2.1.2 As modificacdes dos artigos 88-2 e 88-3

O Titulo XV, que deveria ser aplicdvel apds a entrada em vigor do
tratado, foi em grande parte reescrito. Esta nova redacéo fazendo referéncia
aos artigos 88-2 e 88-3.

O primeiro, inserido na Constituicdo em 1992 e que foi, desde esta
data, objeto de duas revisdes, uma pela Emenda Constitucional n. 99-49,
de 25 de janeiro de 1999, e outra pela de n. 2003-267, de 25 de marco de
2003, referia-se a certas transferéncias de competéncias necessarias ao es-
tabelecimento da Unido econOmica e monetdria européia, bem como as
competéncias relativas a livre circulacido das pessoas e os dominios que lhe
sdo ligados. A tltima revisdo referia-se a imposicdo de decisdo européia. A
redacdo nova esvazia a maior parte da substincia deste artigo 88-2. A re-
feréncia aos tratados europeus anteriores, o de Maastricht, de 7 de feve-
reiro de 1992, e o de Amsterdam, de 2 de outubro de 1997, torna-se, com
efeito, inutil e a redacdo atual do artigo 88-2 caduca. Uma redacio que
incluiria a lista das estipulagdes do tratado que a Constitui¢do propde-se a
autorizar teria contribuido para sobrecarregar consideravelmente o texto
constitucional.

Em contrapartida, foi mantida a mencio segundo a qual “a lei fixa as
regras relativas & imposicdo de decisdo européia em conformidade com os
atos tomados pelas instituicdes da Unido Européia”, sob a reserva de que
estes Gltimos atos substitufram os “atos tomados sobre o fundamento do Tra-
tado da Unido Européia”, que nao era mais necessiria nem adaptada a trans-
feréncia em causa, na medida em que se tratasse da aplicacio de um ato de
direito derivado.

NT Uma das decisdes passiveis de serem tomadas no 4mbito da Unido Européia *,
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O artigo 88-3, em comparacido com o precedente, foi essencialmente
mantido, contudo com diversas modificagdes. Desaparece, em primeiro lu-
gar, a condicio relativa a “reserva de reciprocidade”, sem razdo de ser no
Direito da Unido Européia e que exige a ratificacdo dos tratados por una-
nimidade. Desaparece, também, como no caso do artigo 88-2, e pelas mes-
mas razoes, a mencdo ao Iratado da Unido, de 7 de fevereiro de 1992.
Também néo figura mais no novo artigo 88-3 a referéncia aos “Gnicos”
cidaddos da Unido, esta restri¢io aparecendo ligeiramente injuriosa para
os outros cidadios.

Como nio se trata de uma transferéncia de competéncias, o artigo 88-
1, que sozinho nio poderia autorizar a extensido do direito de voto, tanto
quanto o artigo 3° pardgrafo 4°, que reserva o direito de voto aos Gnicos
cidaddos nacionais, de acordo com a jurisprudéncia do Conselho Constitu-
cional (Decisao n. 308 DC, supracitada), certamente é mantido, sendo o
artigo 88-3 uma espécie de derrogacio expressa ao principio geral deste arti-
go 3°. Além disso, seria necessério inscrever bem na Constituigdo que este
direito de voto e de elegibilidade ndo importa o de ser eleito Presidente da
Camara Municipal¥? ou Assistente, nem de participar na designagdo dos
eleitores senatoriais nem a eleicdo dos Senadores.NT Sobre estes dois pontos
essenciais para a Franga, a Constitui¢do alterada ndo muda em nada a reda-
cio do artigo 88-3 e os cidaddos europeus continuam a nio ser cidaddos
como os outros. Mas, como precisa o artigo 1-10 § 2° do tratado europeu, “a
cidadania da Unido acrescenta-se a cidadania nacional e nio a substitui”.

2.2 O refor¢o das atribui¢ées do Parlamento francés

Este reforco é um dos motivos da declaracdo de inconstitucionalidade
do tratado pelo Conselho Constitucional porque este considerou que a Cons-
tituigio ndo previa estas competéncias novas e que havia uma
inconstitucionalidade devido as lacunas do texto constitucional francés. As
competéncias novas dos Parlamentos nacionais interessam tanto o exame de
textos europeus como a sua participacio, indireta, nos procedimentos de
revisdo do tratado.

NT Sem perder de vista que a Franca, ao contririo do Brasil, é um Estado Unitdrio, a figura politica
brasileira mais aproximada desta (em francés: Maire) é o Prefeito, sendo que a distribuigdo de competéncias
e modo de acesso ao cargo sdo bastante distintos nos dois ordenamentos juridicos.

NT Na Franga, as elei¢des para Senado sdo de cunho indireto. Os 346 senadores sio eleitos por 150.000
“grandes eleitores” (577 deputados, 1.900 conselheiros regionais, 4.000 conselheiros gerais, 142.000
delegados dos Conselhos Municipais), por votacio proporcional, nos 39 departamentos que designam 4
senadores ou mais, e por votagio majoritaria, nos demais 70 departamentos que designam menos de 4
senadores. Desta forma, sdo eleitos 180 senadores pelo voto proporcional e 166 pelo voto majoritario. Seu
mandato é de 6 anos, mas a renovacio é feita na metade dos senadores a cada 3 anos, cf. art. 3 da

Constituicdo Francesa, bem como Lei n. 2003-697, de 30 de julho de 2003.
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2.2.1 O exame dos textos europeus

No ambito do Titulo XV procedente da revisao de 1992, o Parlamento
tinha obtido — ou tomado & forga - a possibilidade de votar resolugdes sob
propostas ou projetos de atos que comportassem disposi¢oes de natureza
legislativa.

Este artigo 88-4, alterado pela Emenda Constitucional n. 99-49 de 25
de janeiro de 1999, foi mantido no futuro Titulo XV, sob reserva, ainda, de
modificacdes adaptadas ao novo contexto europeu. Os atos europeus tor-
nam-se os “atos legislativos europeus” como sdo concebidos e definidos no
artigo 1-34 do tratado europeu. Estes atos, considerados legislativos no Di-
reito Europeu, poderiam nio ter uma “natureza legislativa” na acep¢do do
artigo 34 da Constitui¢do Francesa, nem atribuir uma competéncia nova ao
Parlamento, o que confirma a redacdo do novo artigo 88-4, que distingue os
atos legislativos europeus e os que comportariam disposicdes que estdo no
dominio da lei.NT Mas se trata apenas, num caso como no outro, de adotar
resolucoes.

A Assembléia Nacional recusou-se a estender este poder ao conjunto
dos atos europeus. Ela rejeitou, acompanhada nisto pelo Senado, uma emen-
da parlamentar ao projeto, depositada pelo Sr. Balladur, prevendo que o Par-
lamento fosse informado, automaticamente, dos atos ou documentos euro-
peus, a pedido dos Presidentes de cada uma das Assembléias ou de sessenta
deputados ou, ainda, de 60 senadores, e que teria permitido a deliberacio
também acerca das resolugdes. A Comissao responsavel pela anélise das leis
da Assembléia viu nesta proposta uma infracio as prerrogativas do Presiden-
te da Republica em matéria internacional e a afastou.’” Serdo apenas os
atos que «comportam disposicoes de natureza legislativa» que poderdo ser
objeto de uma acio do Parlamento.

Além disso, e a fim de melhor garantir o respeito das soberanias naci-
onais e a democracia na Unido Européia, o tratado de 29 de outubro de 2004
deu novos direitos aos Parlamentos Nacionais: os relativos ao exame da con-
formidade de um ato legislativo europeu.

O Conselho Constitucional sustentou que dois destes novos direitos
colocavam um problema de constitucionalidade, na medida em que nio
havia fundamento constitucional para o exercicio das prerrogativas parla-
mentares que tinham sido previstas. O Constituinte, entdo, deveria intervir
para legitimar estas atribuicdes novas conferidas ao Parlamento Francés (con-

siderando 37 a 41).

Trata-se, em primeiro lugar, da possibilidade para o Parlamento Fran-
cés de acionar o Conselho, o Parlamento Europeu ou a Comissdo Européia

NT A Constitui¢do Francesa, em seu artigo 34, enquadra bem quais sdo as matérias do “dominio” da lei,
tais como nacionalidade, direitos civis et garantias fundamentais acordadas aos cidadios para o exercicio
das liberdades ptblicas.
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para reclamar a aplicagio do principio de subsidiariedade. Esta disposicio
figura no protocolo n. 2 (art. 6 e 7) que prevé um mecanismo de associacio
dos Parlamentos Nacionais destinado a favorecer o respeito do principio de
subsidiariedade, e ao qual retorna o artigo I-11 do tratado.

Num prazo de seis semanas a contar da transmissdo de um projeto de
ato legislativo, qualquer Casa Legislativa de um Parlamento Nacional pode
dirigir as instituicdes da Unido um “parecer fundamentado” expondo as ra-
z0es pelas quais considera que este texto nfo respeita o principio de
subsidiariedade. As institui¢des da Unido “levam em conta” os pareceres
fundamentados que lhes sdo dirigidos.

Esta competéncia do Parlamento Francés foi introduzida pelo pardgra-
fo 1° do artigo 88-5 na sua redacio aplicdvel apds a entrada em vigor do
tratado. Este dispde que “a Assembléia Nacional ou o Senado podem emitir
um parecer fundamentado sobre a conformidade de um projeto de ato
legislativo europeu ao principio de subsidiariedade. O parecer é dirigido
pelo Presidente da Casa Legislativa concernente aos Presidentes do Parla-
mento Europeu, do Conselho e da Comissdo da Unido Européia. O governo
serd informado [deste procedimento]”. Enquanto a Construgao Européia nos
tinha habituado mais a ver o governo tomar decisdes e o Parlamento conten-
tar-se em ser informado, é o esquema oposto que é aqui introduzido. A dis-
posi¢do nova reforga, além disso, o bicameralismo igualitario, dando direitos
idénticos 2 Assembléia e ao Senado. E igualmente o caso para as competén-
cias dadas ao Parlamento em matéria de agdo perante o Tribunal de Justiga
da Unido Européia.

Os Parlamentos nacionais podem doravante acionar o Tribunal de Jus-
tica da Unido Européia, de acordo com um mecanismo previsto no artigo 8
do protocolo n. 2. Apds a ado¢io de um texto, o referido Tribunal de Justica
pode ser instado por um Estado-Membro por meio de um recurso por viola-
cdo do principio de subsidiariedade proveniente de um Parlamento nacional
ou de uma de suas Casas Legislativas. O recurso é sempre formalmente
apresentado pelo Governo do Estado-Membro, mas o protocolo mencionado
abre a possibilidade de que ele seja simplesmente “transmitido” por este
Governo, sendo o autor verdadeiro do recurso o Parlamento Nacional ou
uma de suas Casas.

Poderfamos nos interrogar se seria necessario ou nio introduzir esta
formula na ordem juridica interna, o temor sendo de nio ver, como é o caso
desde que este principio [da subsidiariedade] foi inscrito no Direito da Unido
pelo Tratado de Maastricht, qualquer Governo Francés, qualquer que seja a
sua orientacdo politica, dirigir-se ao Tribunal de Justi¢a para lhe pedir para
controlar o respeito ao principio de subsidiariedade por um ato da Unifo. Se
a “transmissao” pelo Governo de recursos formados pelas assembléias nao
estiver prevista no texto constitucional, tudo nos leva a pensar que, tal como
antes, tais recursos jamais seriam introduzidos, o que reduziria as possibilida-
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des de ver o principio de subsidiariedade ser efetivamente levado em conta
pelas institui¢oes da Unido.

A Emenda Constitucional de 12 de marco de 2005 finalmente intro-
duziu este dispositivo na ordem juridica interna por um artigo 88-5, paré-
grafo 2:

Cada Assembléia pode formar um recurso perante o Tribunal de
Justica da Unido Européia contra um ato legislativo europeu por
violagdo do principio de subsidiariedade. Este recurso é
transmitido ao Tribunal de Justica da Unido Européia pelo
Governo.

Para estes fins, resolu¢des podem ser adotadas, se for caso, fora
das sessoes, de acordo com modalidades de iniciativa e de
discussio fixadas pelo regulamento de cada Assembléia.

2.2.2 O Parlamento, guardiao indireto do procedimento de revisao do
tratado

Entre as novas atribuicdes conferidas aos Parlamentos nacionais pelo
tratado, figura um papel especifico de vigilancia no caso de modificacdo
simplificada do tratado, ao qual estes podem se opor.

O artigo IV-444 do tratado abre, com efeito, a possibilidade de alterar,
sobre dois pontos, as modalidades de adocdo dos atos da Unifo, sem que seja
necessario passar pelo procedimento comum de revisio, no caso da passagem
da unanimidade a maioria qualificada por uma decisao do Conselho, e o da
passagem de um procedimento legislativo especial (ou seja um procedimen-
to outro que a co-decisdo entre o Parlamento Europeu e o Conselho) ao
procedimento legislativo comum (co-decisio).

Estas duas cldusulas “passarela”, de acordo com os termos doutrinrios
que retoma o Conselho Constitucional na sua decisdo de 19 de novembro de
2004 (considerandos 33 e 35), sdo aplicdveis os todos os atos da Unido pre-
vistos pela parte III do Tratado Constitucional (artigos III-115 a III-436),
com excecdo das decisdes que tém implicacdes militares ou no dominio da
defesa. A decisdo de levar a efeito uma clausula “passarela” é tomada pelo
Conselho Europeu por unanimidade. Ela deve ser aprovada pelo Parlamento
Europeu, mas cada Parlamento nacional dispde, antes que a decisdo seja
tomada, de um direito de oposicio, pois a iniciativa do Conselho Europeu é
transmitida aos Parlamentos nacionais. Esta transmissdo abre um prazo de
seis meses durante o qual qualquer Parlamento nacional pode se opor a aplica-
cdo da clausula “passarrela”. Se, expirado este prazo, nenhum Parlamento
Nacional tiver notificado a sua oposicdo, o Conselho Europeu pode deliberar.

A fim de dar um fundamento a esta nova competéncia do Parlamento
Francés, a Emenda Constitucional inseriu um novo artigo 88-6 assim redigi-
do: “Pelo voto de uma mocio adotada em termos idénticos pela Assembléia
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Nacional e o Senado, o Parlamento pode se opor a uma modificacdo das
regras de adocio de atos da Unido Européia, de acordo com o procedimento
de revisao simplificada do tratado que estabelece uma Constitui¢do para a
Europa.”

Esta inscricdo de uma competéncia nova em proveito do Parlamen-
to Francés constitui uma evolucio importante nos direitos deste dltimo,
tanto que ela da direitos iguais as duas Assembléias.’® A
inconstitucionalidade que foi assinalada pelo Conselho é contudo origi-
nal porque nio resulta do que diz a Constituicdo, mas do seu siléncio.
Trata-se de uma espécie de inconstitucionalidade «enquadrada» em
matéria de competéncia parlamentar: varias prerrogativas novas sdo
conferidas aos Parlamentos nacionais pelo tratado enquanto a Constitui-
cao Francesa ndo comporta as bases juridicas suficientes de natureza a
permitir o exercicio destas prerrogativas.

Para Francois Luchaire, estas novas prerrogativas reconhecidas aos
Parlamentos Nacionais tém, além disso, por efeito modificar a distribuicio
dos poderes. Com efeito, na Franca, a legitimidade do poder politico é
compartilhada entre o Parlamento e o Executivo.” Assim, a atribuicio de
competéncias especificas aos Parlamentos Nacionais no ambito da Unido,
e nomeadamente a possibilidade de fazer oposi¢do a certos atos, é suscep-
tivel de limitar o alcance das atribuicdes que a Constituicdo Francesa re-
serva ao Executivo na conducio negdcios europeus, sobre o fundamento
principal do artigo 52, que néo distingue contudo, por razdes evidentes de
cronologia, as competéncias presidenciais em matéria européia e aquelas
que pode exercer em matéria internacional. Poder-se-ia, de resto, pensar
que a politica comunitéria e, depois, européia entra no campo das atribui-
coes do Governo previstas no artigo 20, tanto que ela se incorpora na poli-
tica «nacional», o que torna a divisdo tradicional dos papéis nas duas ca-
becas do Executivo™? mais delicada, também sobre a cena verdadeira-
mente “internacional”.

O Conselho Constitucional ndo fez mengao as outras competéncias
novas atribuidas aos Parlamentos nacionais e estas disposicdes, por conse-
guinte, nio tiveram necessidade de ser objeto de uma revisido constitucio-
nal. O tratado prevé, contudo, quatro vezes, um papel especifico dos Parla-
mentos nacionais, pois estes devem ser informados, pelas autoridades dos
Estados-Membros, do teor e dos resultados da avaliacdo da aplicagao das
politicas da Unido em matéria de espaco de liberdade, de seguranca e de
Justica (art. II1-260) e das avaliacdes do Comité permanente encarregado

NT De fato, a Repdblica francesa possui um Poder Executivo dividido em “duas cabecas” o Presidente
de Repiblica e Primeiro-Ministro, que possuem competéncias diferentes estabelecidas no texto
constitucional mas que, em caso de divergéncia politica, podem gerar instabilidade ou inviabilidade das
respectivas funcoes.
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de favorecer a coordenacio entre as autoridades dos Estados-Membros em
matéria de seguranga interna (art. II[-261). Sempre nestes mesmos domini-
os, os Parlamentos nacionais sdo associados a avaliagdo e ao controle das
“atividades da EUROJUST e da EUROPOLNT"(art. I1I-273 e 1II-276). Os
Parlamentos nacionais, independentemente dos Governos, recebem, por con-
seguinte, competéncias na avaliacdo ou no controle de instAncias que nao
sAo “nacionais”.

Para Paul Cassia e Emmanuelle Saulnier-Cassia, estas prerrogativas
sdo comparéaveis as disposicdes pelas quais o Conselho Constitucional consi-
derou que uma revisdo era necessaria, no que poderiam levar as Assembléias
a adotar deliberacdes decisérias.’® Eles censuram, por conseguinte, o Conse-
lho de néo as ter considerado, mesmo que os senadores as tenham igualmen-
te suscitado. Do mesmo modo, para Jérome Roux, ainda que as modalidades
permane¢am ainda a serem determinadas pela lei européia, em seus princi-
pios, esta contribui¢io do Parlamento infringe a Constitui¢io, na medida em
que por esta via o Parlamento Francés poderd indiretamente controlar a
acdo governamental.’!

Qualquer que tivesse sido a saida do referendo do 29 de maio de
2005, as disposi¢des da Emenda Constitucional de 12 de marco de 2005 nzo
serdo revogadas, apesar das eventuais lacunas e as imperfeicdes do texto.
Juridicamente, pelo menos. Politicamente, é uma outra questio.
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levava habilitagio do governo a proceder, através de ordonnances, 2 adopgio da parte legislativa de
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da lei.
2 Ter-se-4, por disposicdo de importincia menor a modificagdo j4 examinada do artigo 60.

22 Decisdo n. 2004-496 DC de 10 junho de 2004, JO de 22 de junho de 2004, p. 11182. Entre uma abundante
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5 LEVADE, op. cit., p. 42 et seq.
% LEVADE, op. cit., p. 47.
21 Relatério da Assembléia Nacional, op. cit., p. 48.
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¥ LUCHAIRE, op. cit., n. IV.
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3L ROUX, op. cit.
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