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RESUMO

E possivel observar no ambito do Direito um distanciamento
entre teoria e pratica. Tal distanciamento é comum em vérios
campos do conhecimento. Porém, na seara juridica chama 2
atengdo a pretensa valorizacdo do cardter cientifico de técnicas fun-
damentadas em teorias hd muito postas em xeque. O artigo busca
revelar como a pratica juridica reveste-se de senso comum douto,
na medida em que se distancia da epistemologia e passa a reproduzir
abordagens tedricas e priticas incongruentes com a realidade sobre
a qual pretendem atuar. A apresentacdo de teorias aventadas com
sucesso nas academias, e que ndo encontram correspondente reper-
cussdo na prética juridica, demonstra o distanciamento entre esses
polos, da mesma forma que evidencia o apego a teorias positivistas
algadas a um patamar dogmdtico. Sendo a epistemologia um meio de
o campo do conhecimento conhecer-se a sim mesmo, essa disciplina
constitui instrumento fundamental para a superagio do senso comum
douto no Ambito do Direito.
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1 INTRODUCAO

“Uma prdtica cientifica que
se esquece de se por, a si mesma em causa,
ndo sabe, propriamente falando, o que faz.”

Pierre Bourdieu

Diversamente do que ocorre com outras ciéncias sociais, o Direito no
desperta tantas discussdes epistemoldgicas entre os seus profissionais. Ainda que
as academias juridicas tenham reservado espaco para reflexdes sobre o problema
do conhecimento no Direito — umas tantas mais, outras menos —, nio se pode
olvidar que a pritica juridica reveste-se muito mais de um discurso técnico (ou
mesmo tecnicista) sem maiores ponderacdes tedricas.

A essa abordagem pode-se atribuir o distanciamento entre o Direito
e as demais ciéncias sociais — Sociologia, Antropologia, Ciéncia Politica,
Psicologia, Economia, Geografia, Histéria —, as quais tém maior interlocucio
entre si. Esse distanciamento pode ser observado até mesmo pela forma como
muitas universidades classificam o Direito, apartando-o das ciéncias sociais em
“centros de ciéncias juridicas”.

Também se poderia atribuir o isolamento do Direito em face das demais
ciéncias sociais a preponderancia de suas aplicacdes técnicas. Dessa forma, os
aspectos tedricos e a formulagdo de um conhecimento juridico préprio nio
despertaria o interesse de muitos dos profissionais do Direito.

Todavia, tal atribui¢do pode ser questionada, haja vista que outras cién-
cias sociais também se caracterizam por ter eminentes aplicacdes técnicas, mas
nio abandonaram as intensas discussdes acerca dos problemas concernentes ao
conhecimento pela respectiva ciéncia. Um bom exemplo é a Psicologia, cujas
abordagens tedricas tém grande implicacio pratica e vice-versa. Nas forma-
cdes de psicélogos, é comum observar diversas oportunidades de aprofundar
a epistemologia geral, assim como a epistemologia especifica a cada uma das
abordagens. As diversas abordagens (gestalt, psicandlise, humanista, compor-
tamental etc.) estdo sempre buscando fundamentar seus métodos de aplicacio
técnica em um interessante didlogo entre teoria e pratica.

O mesmo se pode observar na Antropologia ou na Sociologia, as quais
buscam fundamentar suas abordagens em diferentes formas de conceber o
conhecimento e os problemas a ele inerentes. Assim, desde a criagdo dessas
disciplinas, debates epistemoldgicos volta e meia refazem muitos dos seus
conceitos na busca por afirmar a cientificidade de cada uma delas. Por conse-
quéncia, as abordagens metodoldgicas também sio constantemente revistas, a
partir das mudangas na forma de se conceber o conhecimento e sua apreensdo
nesse campo do saber.

Nesse sentido, talvez se possa aduzir que o Direito nio acompanhou a
epistemologia das ciéncias sociais, restando, mais do que as outras disciplinas,
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arraigado nas bases positivistas desenvolvidas no inicio do século XX. Muito
dos contornos do Direito hodierno ainda encontra seus fundamentos nesse
paradigma, ndo obstante as criticas e proposi¢des para sua superagio.

Nio se estd a dizer que a epistemologia juridica tenha quedado inerte
desde o advento do positivismo, o qual foi muito bem adaptado ao Direito.
Entretanto, discussdes dessa natureza limitam-se a pequenos circulos acadé-
micos que, muitas vezes, preferem regurgitar as licdes positivistas, sem buscar
um didlogo com outras ciéncias sociais. Alimenta-se, assim, um senso comum
douto que se traduz em dogmatica juridica, amplamente afirmada como ci-
éncia do direito positivo'.

Se por um lado ensaia-se um resgate das discussdes epistemoldgicas no
ambito do Direito, por outro, a formagio de bacharéis é cada vez mais voltada ao
mero fazer técnico, sobretudo pelo intenso apelo da preparac@o para concursos?.
Assim, o ensino juridico pauta-se sobremaneira no paradigma normativista-
-positivista vigente no pafs. A concepcio do fendmeno juridico como adstrita
a aplicacio de padrdes de conduta positivados por normas tem repercussio na
forma como o Direito é ensinado nos cursos universitdrios’. Ainda que algumas
faculdades defendam o titulo de “ciéncias juridicas” para o Direito, os cursos tém
orienta¢do notadamente tecnicista, estando voltados a formacdo de “operadores
do direito” sem qualquer preocupacdo com a capacidade interpretativa, critica
e propositiva dos futuros profissionais.

Dai poder-se afirmar que no Direito hd uma proeminéncia do senso
comum douto, que se reflete na pratica forense, assim como na forma como
sdo elaborados os concursos para a magistratura, advocacia publica, exame de
ordem, dentre outros.

Tal senso comum douto guarda muito das caracteristicas do que é consi-
derado senso comum*; porém, arvora-se de defender sua prevaléncia sobre este,
pois estaria fundamentado em sélidas teorias. Nesse pisar, € relevante distinguir
conhecimento cientifico de senso comum e de outras formas de conhecimento.

2 CIENCIA E SENSO COMUM

Inicialmente, cumpre destacar que conhecimento cientifico ndo guarda
relacdo proxima com o que é considerado senso comum, pois a “distin¢io entre
esses tipos de conhecimento ndo é apenas de grau. H4 profundas diferencas
qualitativas que os caracterizam como formas cognitivas que nada tém em

”»5

comum .

No entender de Aftalion, Vilanova e Raffo, o senso comum tem origem
na “practognose”, devendo ser reconhecida como o conhecimento (juizos de
verdade) elaborado a partir dessas informacdes “practogndsticas”, normalmente
identificadas com a nog¢do de opinido (doxa)®, que é elevada a um grau de ge-
neralidade de consenso — por isso é um juizo “comum” —, mas carente de uma
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construgio racional e tedrica mais elaborada. Por sua vez, Bachelard aponta as
limitacdes do senso comum, haja vista que para o autor “[a] opinido pensa mal;
ndo pensa: traduz necessidades em conhecimentos [...] [a]o designar os objetos
pela utilidade, ela se impede de conhecé-los™.

Portanto, o senso comum se caracteriza por uma crenga na capacidade do
sujeito em registrar os fatos tais como eles sd3o, ndo havendo aporte do sujeito
para com os fatos. Como ressalta Marques Neto, o senso comum no tem por
base uma elaborac@o intelectual sélida, mas a opinido. O autor acrescenta que o
senso comum € assistemadtico, ndo guardando relacdes mais estreitas com outras
formas de conhecimento, sendo também eminentemente empirico, dado seu
viés pratico, sem maior interesse de construir teorias explicativas®.

Dessa forma, o senso comum, ensejado pelo interesse espontineo do
saber cotidiano, limita-se, no entender de Aftalién, Vilanova e Raffo a um
“mundinho familiar” cujos limites seriam uma zona de ddvida. Partindo dessa
concepg¢io de senso comum, os autores consideram o conhecimento uma ati-
tude, uma aspiracdo de buscar a verdade. Essa atitude parte do reconhecimento
de que o “mundinho familiar” carece de explicagdo’. Desse ponto de partida
irradiam diversas formas de buscar a verdade, ou seja, de conhecer, dentre as
quais estd a ciéncia.

Por outro lado, muitos autores criticam o conceito de senso comum,
argumentando que ele parte do ponto de vista cientifico. Boaventura dos
Santos observa que

[0] senso comum, enquanto conceito filoséfico, surge no século
XVIII e representa o combate da burguesia emergente contra o
irracionalismo do ancien régime. Trata-se, pois, de um senso que
se pretende natural, razodvel, prudente, um senso que é burgués
e que, por uma dupla implicagdo, se converte no senso médio em
senso universal. A valoriza¢do filoséfica do senso comum esteve,
pois, ligada ao projeto politico de ascensdo da burguesia, pelo que
nfo surpreende que, uma vez ganho o poder, o conceito filoséfico
de senso comum tenha sido correspondentemente desvalorizado
como significando um conhecimento superficial e ilusério. E
contra ele que as ciéncias sociais nascem no século XIX. Mas ao
contrdrio das ciéncias naturais, que sempre recusaram frontal-
mente 0 senso comum sobre a natureza, as ciéncias sociais tém
tido com ele uma relagio muito complexa e ambigua. '

Pierre Bourdieu, tecendo consideragdes tedricas e metodolégicas a so-
ciologia, observa que, muitas vezes, o cientista social se vale de instrumentos
tedricos (“instrumentos oriundos da tradicio douta”) sem, entretanto, utiliza-los
de forma coerente na pratica da pesquisa. Para Bourdieu, “estes instrumentos
fazem com que ele corra um perigo permanente de erro, pois se arrisca a substituir
a doxa ingénua do senso comum pela doxa do senso comum douto, que atribui
o nome de ciéncia a uma simples transcri¢do do discurso do senso comum.”!!
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E possivel aproximar as consideracdes que Bourdieu faz sobre a pratica
de pesquisas sociolégicas com a pratica juridica. Muitas teorias juridicas sdo
utilizadas em descompasso com o atual contexto epistemolégico e histérico,
sendo, porém, afirmados como carreadores de verdades insofismaveis. Essas
teorias, remanescentes no Ambito do senso comum douto, plasmam-se em
forma de dogmatica juridica, aprofundando o abismo entre a realidade social
em que o Direito pretende atuar e as técnicas de atuagio sobre essa realidade.

Além do senso comum como forma de conhecimento, também se pode
apontar o escopo de andlise como distintivo entre as formas de conhecimen-
to. Assim, o conhecimento filoséfico tem um cardter universalista, buscando
conhecer a totalidade do objeto, enquanto a ciéncia trabalha com recortes da
realidade, fragmentando-a para melhor conhecé-la'".

Acrescente-se que a distincdo entre as diferentes formas de saber estd em
reconhecer os limites entre o conhecido e o desconhecido, e a forma de aceitar
o desconhecido como parte do processo de conhecimento ou como capaz de
ser superado, alcancando-se, definitivamente, a verdade.

Nesse ponto, assim como o conhecimento é uma atitude, a ignorancia
também pode sé-lo, na medida em que nega o desconhecido, ou estanca o
processo de conhecimento em um ponto em que se atribui como verdade
irrefutdvel. Para Aftalién et alli, “a ignorncia como atitude surge como uma
das respostas possiveis do homem que se apavora frente 2 imensa noite que o
rodeia. Para ndo viver apavorado, nega a existéncia do desconhecido.”?

Nio raro se atribui essa postura de op¢do pelo desconhecimento como
prépria do senso comum, mas também na ciéncia e na filosofia é possivel
observé-la. Isso se d4 quando o conhecimento € cristalizado no dogma, como
¢ préprio do conhecimento mitico e religioso. No conhecimento dogmético
ndo existiria uma relacdo de mediacdo entre o sujeito cognoscente e o objeto
do conhecimento!. O plano da realidade e o plano do conhecimento estariam
justapostos de maneira que o objeto do conhecimento nfo seria apenas a imagem
do objeto, mas o objeto em si, tido como totalmente apreendido pelo sujeito.

Assumindo essa atitude, o sujeito entende que nio hd nada mais a co-
nhecer e recorre a crengas absolutas para justificar os fendmenos que observa.
Destarte, o dogmatismo desvia-se de reflexdes epistemolégicas, pois nio observa
o conhecimento como problema.

Em outro extremo, o ceticismo sustenta a impossibilidade de apreen-
sdo do objeto pelo sujeito cognoscente. Assim, diante dessa incapacidade do
sujeito, ndo se pode fazer juizo algum sobre os fendmenos. Para essa corrente
do pensamento, “todo conhecimento é condicionado por peculiaridades
do sujeito e de seus 6rgios do conhecimento, bem como por circunstin-
cias externas (meio ambiente, cultura)”’®. Sob esse ponto de vista, muitas
correntes se desenvolveram a depender do tipo de objeto a que se nega a
possibilidade de conhecer. Assim, as modula¢des do ceticismo nfo afirmam
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a total impossibilidade de conhecer, mas obstdculos epistemoldgicos para
se alcancar a verdade.

Como se pode observar, dogmatismo e ceticismo se opdem. O primeiro
dispensa a divida e a necessidade de transpor barreiras do desconhecido de
forma a ampliar o conhecimento acumulado. Assim fazendo, satisfaz-se com
as verdades estabelecidas, esforcando-se por manté-las vivas e, no maximo,
adaptando-as de forma a torni-las coerentes com a realidade, ou pior, esfor-
cando-se para adaptar a realidade as verdades irrefutdaveis do dogma. Por sua
vez, o ceticismo nfo acredita na superacdo do problema, nem mesmo numa
aproximacdo plausivel a imagem do objeto.

O criticismo &, pois, uma sintese dessas duas posi¢des extremas, com-
partilhando uma confianca na razio humana e na sua capacidade de conhecer,
sem se deixar inebriar pela certeza. Como bem define Hessen, o criticismo é
“um meio termo entre a temeridade dogmadtica e o desespero cético™. O criti-
cismo aceita o autoquestionamento e entende que as verdades alcancadas sdo
provisdrias, pois sempre passiveis de refutacio. Essa posi¢io tem importancia
inclusive dentro da prépria seara da ciéncia, visto que muitas verdades cien-
tificas alcaram patamar de irrefutabilidade, constituindo verdadeiros dogmas.

Dessa forma, apesar de continuar a crer na verdade, o criticismo en-
tende que ela é uma meta a ser alcancada. Dai é que o que o sujeito consegue
aprender nio é o objeto em si, mas a imagem do objeto. Assim ¢ que Kant,
reconhecido como fundador do criticismo aponta para a verdade como limite
do conhecimento, porém, reconhecendo a possibilidade de refutd-la 4 medida
em que ela representa o que foi possivel de ser verificado até entdo:

a experiéncia nio concede nunca aos jufzos uma universalidade
verdadeira e rigorosa, apenas universalidade suposta e comparati-
va (por indu¢@o), de tal modo que, em verdade, antes se deveria
dizer: tanto quanto agora nos foi dado verificar, nfio se encontram
excegdes a esta ou aquela regra.!”

Reconhecendo a capacidade do sujeito em exercer a atitude de conhe-
cimento, mas sem se afastar da constante divida que nega verdades absolutas,
o criticismo termina por fundamentar a teoria do conhecimento. A episte-
mologia, portanto, ¢ albergada pelo criticismo, superando tanto o ceticismo
como o dogmatismo.

O criticismo abriu portas para o desenvolvimento de teorias do conhe-
cimento que reconhecem a impossibilidade de apreensio do objeto em sua
totalidade. Embora a corrente positivista tenha-se desenvolvido no século XIX
em meio ao galopante avanco da ciéncia e a crenca de que todas as verdades
poderiam ser por ela reveladas, as descobertas da fisica quintica levaram a uma
ruptura desse paradigma, emergindo correntes que defendem a refutabilidade
(ou falseabilidade) do conhecimento cientifico.
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3 FALIBILISMO FACE AO POSITIVISMO E A DOGMATICA
JURIDICA

O positivismo emergiu no contexto do que Boaventura dos Santos en-
tende por paradigma dominante, ou seja,

o modelo de racionalidade que reside a ciéncia moderna [que]
se constituiu a partir da revolugio cientifica do século XVI e foi
desenvolvido nos séculos seguintes basicamente no dominio das
ciéncias naturais.'8

Esse modelo de racionalidade cientifica que “nega o cardcter racional
a todas as formas de conhecimento que nio se pautarem pelos seus principios
epistemoldgicos e pelas suas regras metodoldgicas” estendeu-se as ciéncias
sociais emergentes, sendo fundamental para a afirmagfo dessas disciplinas como
ciéncias e reconhecidas como tal.

Assim, o positivismo enquanto corrente epistemoldgica defendeu ener-
gicamente a apartac¢fo entre valores e o fazer cientifico. Tendo como pardmetro
o métier cientifico das ciéncias naturais, o positivismo pretendia que as ciéncias
sociais fossem desenvolvidas sem qualquer influéncia axiolégica, devendo
explicar os fendmenos sociais de forma pura.

Pretendia-se, assim como a ciéncia natural, dissecar os fendmenos e
apreendé-los em sua totalidade. Daf a defesa feita por Durkheim no primeiro
capitulo de sua cldssica obra metodolégica, As regras do método sociolégico.
Nele o fundador da primeira cdtedra de Sociologia do mundo afirma que o
objeto da sociologia é o fato social e que ele deve ser obtido pelo afastamento
do pesquisador do fato observado, concebendo-o como uma coisa (chose)*.

No ambito do Direito o positivismo teve ampla receptividade através
da escola da exegese (nfo por acaso muito difundida na Franca, pafs de Comte
e Durkheim) que se concentrava na andlise pura da norma, restringindo-se a
interpretacdes notadamente textuais. Portanto, para o positivismo juridico, o
objeto da ciéncia do Direito é a norma. Ora, é importante ter em mente que a
amplitude da semantica dos textos e suas possiveis mutagdes ndo era tdo difun-
dida a época do apogeu da escola da exegese e do nascedouro do positivismo
juridico. O desenvolvimento de teorias como as de Saussure, Wittgenstein,
Barthes e de outros estudiosos da linguagem viriam a romper com a estédtica do
texto e de sua interpretagio. A ressalva ¢ importante para compreender porque
a norma terminava restringindo-se ao texto da norma e nfo ao contetdo que
dele se pode apreender enquanto dispositivo juridico.

Assim, o positivismo é fortemente marcado por uma busca da verdade
como coeréncia, mas ndo apenas como coeréncia por aproximagio, como
admite Karl Popper, mas como superposicio, ou equivaléncia perfeita entre o
objeto do conhecimento e o objeto real’!. Ademais, o positivismo pretende que
a ciéncia “descubra” (porque j4 as considera existentes, inerentes 4 natureza),
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as leis que regem o mundo, a fim de que os fendmenos possam ser previstos.
Nesse aspecto o positivismo busca assegurar 0 méaximo de seguranga através
da previsibilidade. Também no direito esse aspecto encontra repercussdo sob
o propalado principio da seguranca juridica, assaz abalado pelas incertezas que
batem a porta da contemporaneidade.

No contexto desse paradigma cientificista, o Direito encontra-se sob a
égide de um dogma, que busca subtrair ao maximo os efeitos da subjetividade
na apreciac@o dos casos. Acredita-se na subsuncio perfeita (ou quase) do fato
anorma, em que o juiz é um mediador inécuo, que n@o confere nenhum traco
de subjetividade a interpretacio do caso. Sob esse ideal, o Direito afigura-se
como um expediente que atribui seguranca aos fatos decididos pela for¢a da
espada de Témis. O Estado usa da for¢a, mas a usa sob a certeza que o Direito
lhe confere (ou pretende).

Desta forma, o Direito guarda o ranco de um paradigma cientifico mar-
cado pela busca da certeza absoluta do conhecimento na forma de leis. Muito
embora as leis da fisica sejam de outra natureza bem distinta que as leis juridicas,
estas criadas pelos individuos como reconhece Kelsen??, o Direito manteve
em larga medida a defesa da lei enquanto dogma, enquanto algo imutdvel que
deve ser aceito como € sem questionamento. Daf a critica de Marques Neto
ao afirmar que no ambito do Direito, doutrinas idealistas das ciéncias sociais
encontram seu grau maximo, enclausurando-se em sistemas fechados?’. Também
Aftalién, Vilanova e Raffo observam que a ciéncia do Direito foi, por muito
tempo, difundida como ciéncia dogmdtica. Os autores citam Recaséns Siches
para mostrar como esse autor, seguindo Stammler, defende o dogmatismo do
Direito com base na imutabilidade da lei e no fato de que esta ciéncia e res-
tringiria a reproduzir os dispositivos normativos do Direito vigente?*.

Machado Segundo observa com muita lucidez a persisténcia do termo
“dogmatica juridica” para designar ciéncia do direito, pelo que se pode con-
cluir que a forma de estudar o Direito ainda reproduz muito do paradigma
dominante?. Nesse sentido, o Direito fecha-se em seus métodos e contetdos,
fazendo da norma um dado quase natural, imutdvel; nio depreendendo dela o
contexto em que foi elaborada.

Ocorre que até mesmo a epistemologia das ciéncias naturais vem
questionando a existéncia de verdades definitivas como defendia outrora.
A ciéncia passa a se afirmar pela ddvida, pela atitude de busca continua de
aproximacdo da verdade. Para Popper, as verdades cientificas remanescem até
serem desafiadas por verdades ulteriores, mais aproximadas, sendo, destarte,
faliveis, falsedveis?. Tal como na sele¢do natural, a ciéncia seria um processo
de selecdo de verdades, no qual as teorias mais resistentes prevaleceriam até
serem falseadas. Essas teorias estdo abertas a possibilidade de que, diante de
novos testes, valendo-se de novos métodos, elas sejam falseadas. Assim, Popper
afirma que “nio devemos ‘confiar’ em nenhuma teoria, pois nenhuma pode ser
comprovada”, todavia, “devemos preferir a teoria mais bem testada como base
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para a a¢do”*’. Entretanto, enquanto que a sele¢do natural é um processo em

que as respostas sdo passivamente selecionadas, no processo de conhecimento
as respostas sdo buscadas pelos individuos®.

Nesse sentido, Popper refere-se ao processo de conhecimento afirmando
que em ciéncia os erros sdo buscados a todo custo, sdo provocados para testar,
sob o méximo de varidveis, possiveis falhas da teoria proposta. Esse aspecto
critico € caracteristico da ciéncia e o distingue da abordagem pré-cientifica,
pois a busca pelas fraquezas (tentativa de falibilismo) da tese proposta parte
do préprio proponente.

Complementando o falibilismo proposto por Popper, Susan Haack re-
conhece que deve haver uma permanente abertura para a critica. Para tanto,
¢ necessario reconhecer a falibilidade das teorias em voga. A verdade deve ser
buscada como uma meta, ainda que se saiba da impossibilidade de alcancé-la;
isso ndo pode impedir, todavia, comprometidas tentativas de aproximar-se dela.
Remetendo-se a defesa dos pés-modernistas da existéncia de contextos diversos,
Susan Haack constréi sua analogia da produ¢ido do conhecimento como um
jogo de palavras cruzadas, em que descobertas aparentemente incomensuraveis
podem ser postas em relacio umas com as outras, contribuindo entre si para
alcancar respostas antes impensadas®.

Nesse contexto, Boaventura dos Santos entende que h4 um paradigma
emergente a desafiar o paradigma racionalista dominante, em que se encontra
o positivismo. O novo paradigma propde a preponderancia dos fatores sociais
sobre os fendmenos naturais, o rompimento de dualidades estanques, assim como
o reconhecimento da subjetividade na producio do conhecimento cientifico®.

Diante dessas novas proposi¢des epistemoldgicas, o fazer juridico é
ainda muito carregado dos fundamentos positivistas, atribuindo 2 norma uma
existéncia per se, dissociada do contexto sécio-histérico em que foi criada.
Ainda que se reconheca, como Kelsen®!, que a norma € criada por homens, ela
adquire valor de verdade apds sua criacdo, devendo ser verificada tio somente
sua validade juridica dentro do ordenamento.

Em oposi¢io, Marques Neto conceitua o Direito como uma ciéncia social,
rompendo com a ideia de um direito suprassocial, dissociado dos contextos
sécio-historicos em que se insere. Nesse sentido, o autor adota como um dos
pressupostos para sua concepg¢do de ciéncia do direito o cardter construtivo,
afirmando que “[a] ciéncia do Direito resulta, tanto quanto qualquer outra,
de um trabalho de construcio tedrica. Por isso suas proposi¢des ndo podem
revestir-se de cardter absoluto, mas aproximado e essencialmente retificavel ™.

Apesar dos ndo poucos intentos em aproximar a producio de conheci-
mento juridico da epistemologia contemporanea, h4 ainda muita resisténcia
sobretudo no que respeita a aplicacio técnica do Direito. Nesse pisar, é relevante
distinguir teoria e pratica do Direito. Enquanto a teoria tem galgado avangos
em repensar as normas, a forma de sua aplica¢fo, o papel do intérprete etc., a
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prética é ainda muito fundamentada na perspectiva normativista positivista. H4,
portanto, um abismo entre as modernas teorias do Direito e a pratica juridica,
tanto por parte de postulantes como de érgdos jurisdicionais.

Essa distAncia relega 2 técnica juridica um conhecimento que se pode
atribuir a um senso comum douto, pois fundamentado por uma teoria hd muito
superada, e assaz distante das novas proposi¢des conceituais.

4 O SENSO COMUM NA PRATICA JURIDICA

Se 0 senso comum se caracteriza, como vimos, pelo seu viés eminen-
temente empirico, designando os objetos pela utilidade e sem maior abertura
para ir além do conhecimento posto, é possivel reconhecer na pratica juridica
cotidiana o carater de senso comum. Por certo que nfo é qualquer senso comum
“da rua”, mas um senso comum letrado, douto, com bases em conhecimentos
pretensamente cientificos.

E importante frisar que nfo se estd a atribuir a ciéncia do Direito como
um todo o cardter de senso comum. Entretanto, h4, na seara juridica, um
distanciamento considerdvel entre teoria e pratica. Embora a técnica devesse
encontrar fundamento nas teorias contemporaneas, o que ocorre € que a pratica
juridica reproduz muito da forma de pensar o Direito como propugnado por
teorias hd muito refutadas.

Aqui cabe refletir sobre se a formagfo juridica (formacfo dos profissionais
do Direito) ndo seria assaz dogmadtica, afastando-se das criticas as suas limita-
¢des; limitando-se a plasmar como verdade teorias fixas, tornadas irrefutdveis.
Machado Segundo critica a manutenco de parametros cientificos ultrapassados
no ambito do Direito:

Se as caracteristicas da cientificidade, hoje, decorrem da possibilida-
de de falseamento ou do cardter nao dogmdtico do conhecimento,
consistindo na relatividade e na provisoriedade das teorias, que
pressupdem a liberdade e a tolerncia, ndo ha por que rejeitar
essas mesmas caracteristicas em relacdo ao estudo do direito. Pelo
menos, nio se pode fazer isso em nome da defesa da cientificidade,
amenos que se esteja a defender modelo ultrapassado de ciéncia.”?

Porém, para além de fixar-se como um dogma, a ciéncia do direito
vista dessa maneira poderia ser comparada ao senso comum. Daf falar-se,
parafraseando Bourdieu, em senso comum douto®. Se atentarmos para o
cardter assistematico e eminentemente empirico que o direito tem assumido
atualmente, observaremos que, embora o discurso tenha como pano de fundo
teorias explicativas, muitas dentre as quais, defendidas com afinco, pararam
no tempo. Adotar essa postura é, portanto, reconhecer que o conhecimento
do “mundinho familiar”, construido por teorias ultrapassadas, é suficiente para
a pratica dos “operadores do direito”.
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Apesar do que dispde a atual Resolugdo que regulamenta os cursos de
Direito (graduacio) no Brasil, teoria e prdtica continuam muito distantes,
e com a formacfo tecnicista voltada a aprovacio em concursos. A criticidade
e postura reflexiva parecem cada vez mais afastadas dos cursos de Direito. A
Resolucio CNE/CES n® 9, de 2004, preconiza a concilia¢do entre diversos
saberes, fazeres e competéncias por meio da observancia a necessidade de inter-
disciplinaridade (art. 22, § 12, IV) e integracdo entre teoria e pratica (art. 22,
§ 12, V). A resolucio estabelece que a formagio deve ser geral, humanistica e
axiolégica, dotando o futuro profissional de capacidade de analise, interpretacio
e valorizagdo dos fendmenos juridicos e sociais. Ndo é o que se vé& nos cursos
juridicos nem dos novos profissionais, salvo honrosas exce¢des.

Assim, ao contrario de propor um artesanato intelectual, como propugna
Wright Mills para a produc@o intelectual no &mbito da sociologia (pesquisa
social)®, tem preponderado, nos cursos de Direito, um bacharelismo tecnicista.
Ou seja, os cursos requerem para si o reconhecimento cientifico — revestindo-
-se da valorizacdo quase mistica do conhecimento cientifico —, todavia, sdo,
espacos de massificacio de um conhecimento dissociado da realidade e das
proéprias teorias contemporaneas no Ambito do Direito e das ciéncias sociais.

E perceptivel a resisténcia em reconhecer elementos extra normativos
no ambito do conhecimento juridico, sobretudo quando se trata de aplicacdes
praticas (técnicas) do Direito. Assim, ainda que muitos autores tenham de-
fendido que a validade da norma nio ¢ apenas uma questdo de fundamento
normativo que autorize a for¢a da norma, haja vista que depende, em muito, de
legitimidade social, a norma posta (dever-ser) é muitas vezes reificada, sendo
concebida como algo que é. A norma vista como um dado, ndo como um cons-
truido social, produto histérico. Desta forma, considera-se o “ser” pelo “dever-
-ser”, em um claro distanciamento do discurso juridico com a realidade social.

A partir desse viés, € dificil conceber que uma lei possa ser injusta. Se a
lei é vdlida, deve ser aplicada, nada hd a perquirir seus atributos valorativos, pois
seria atribuir um dever-ser a um dever-ser. Muito distante do que Montesquieu
preconizava: “Uma coisa ndo € justa porque € lei, mas deve ser lei porque é justa”.

Nesse sentido é que Lassalle, ainda em 1862, defendia a diferenciacio da
constitui¢do de papel da constitui¢io real, ressaltando que os problemas consti-
tucionais nfo sio em principio problemas de direito, mas de poder. A esséncia da
Constituicdo € o somatdrio dos fatores reais de poder que vigoram no pafs. Em outras
palavras, poder-se-ia afirmar que a Constituicio tem por esséncia a conjuntura
sécio-politico-econdmica de um pais*®. Esses fatores reais de poder convertem-se
em fatores juridicos e ndo o contrdrio, pois “de nada serve o que se escreve em numa
folha de papel se ndo se ajusta a realidade, aos fatores reais de poder”™’.

Também Robert Alexy reconhece a importancia de fatores sociais e
politicos para fazer valer uma norma, haja vista que a validade juridica é que
depende de elementos da validade social, e ndo o contrdrio:
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Os conceitos socioldgico e ético de validade sdo conceitos de
validade puros, no sentido de nfo precisarem conter necessaria-
mente elementos dos outros conceitos de validade. No caso do
conceito juridico de validade, a situacdo é diferente. Seu objeto é
a validade jurfdica. Quando um sistema normativo ou uma norma
ndo tem nenhum tipo de validade social, ou seja, ndo desenvolve
a menor eficicia social, esse sistema normativo ou essa norma nao
pode ter validade juridica.*®

Perfilhando-se a esse razodvel posicionamento contrdrio ao formalismo
positivista, Gilberto Bercovici critica o distanciamento entre o fazer e pensar
juridicos no Ambito da efetividade das normas constitucionais. Para o autor, a
Constitui¢do ndo pode ser um mero instrumento formal de garantia, sob pena
de esvazid-la dos valores nela insertos pelo contexto sécio-histérico. Bercovici
defende que “[a] legitimidade da Constitui¢io estd vinculada ao povo e o povo
¢ uma realidade concreta. Dessa forma, a democracia ndo pode também ser
entendida apenas como técnica de representacio e de legislacdo, como mera
técnica juridica.””

Da mesma forma, pode-se questionar da aplicagio das teorias dos prin-
cipios juridicos como vetores normativos que podem fundamentar a criagdo de
regras aplicadas ao caso concreto por 6rgios julgadores. Muito se tem falado
e difundido a respeito da temdtica, que ji ndo é tdo recente. Ndo obstante, a
pratica ainda apresenta muita dificuldade na utilizacdo efetiva dessas normas,
sobretudo por pretender valer-se dos principios sob uma perspectiva que guarda
muito do paradigma positivista.

Ora, € possivel esbocar uma nitida analogia das teses de aproximacio
da verdade de Popper com a defesa da aplicacio dos principios como forma de
dosar a for¢a de uma norma que, embora ndo exista no direito positivado, é
aplicdvel por encontrar guarida no contexto social que o respalda.

Dai é que principios podem coexistir, pois se adequam contigencialmente
para resolugio de um caso concreto. Por certo que, nesse ponto, ndo se pode
aproximar o conceito de verdade de Popper, pois para o epistemdlogo, nio ha
coexisténcia de verdades ulteriores com verdades refutadas. De toda forma, a
analogia permite observar a importincia da critica para a aplicacio, e a forma
de aplicacio, de um principio em determinado contexto.

Esse momento ¢é fértil em critica e refutagdo, embora o principio re-
futado para a solu¢do de um caso nio seja doravante refutado, mantendo-se
vélido como instrumento a ser mobilizado em casos vindouros. Aqui, a ideia
de graus de verdade admitida por Popper encontra ressonincia juridica na
ideia de aplicacdo parcial (ou relativa) de principios*. Popper propde a ideia
de aproximacio da verdade, admitindo que uma teoria pode ter graus de falsi-
dade e verossimilhanca*. Isso quer dizer que a verdade ndo necessariamente
¢ uma verdade completa. Admite-se, portanto, a ideia de graus de verdade.
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O que se quer ressaltar ao apresentar essas abordagens que tém ganhado
repercussio nos espacos do fazer cientifico do Direito — mas que nfio recebem a
mesma atengdo nos espagos de aplicacio técnica dos conhecimentos juridicos
— é expor o descompasso entre o Direito que se diz ciéncia e o Direito que é
técnica (mas que muitas vezes se pretende cientifico).

5 SUPERANDO O SENSO COMUM DOUTO

Espanta observar que estas teorias exercam ainda reduzida aplicacio na
pratica juridica. Isso nos permite constatar o quio forte ¢ a resisténcia em superar
o modelo ultrapassado de ciéncia no &mbito do Direito, constituindo-se um senso
comum douto, refratdrio a mudancas. E nio se trata de breakthrough theories que
se possa argumentar a razoabilidade da resisténcia em aceitd-las. Elas sdo fruto da
superagio do isolamento do Direito em face das demais ciéncias sociais, buscando
um didlogo transdisciplinar, que tem alcancado maior coeréncia tedrica ao com-
preender fatores sociais como essenciais para o conceito e a validade do Direito.

Entretanto, essas abordagens tedricas ainda estdo distantes da pratica, ou
seja, do exercicio do Direito enquanto técnica. Ainda prevalece a perspectiva
utilitdria que da ao Direito cotidiano um ar de senso comum, porém, um senso
comum com um pé na academia, travestido de ciéncia para lhe conferir ares
de conhecimento superior*’.

Afirma-se, portanto a importancia da epistemologia juridica para superar
o dogmatismo que ainda teima em resistir na seara juridica. A epistemologia
¢ fundamental para a compreensdo do Direito e como ele se relaciona com os
demais saberes®, além de langar bases para sua aplicacio técnica em conso-
nancia com os avangos tedricos*. Para Bourdieu essa ruptura epistemoldgica
deve questionar, inclusive, o senso comum douto:

Aquilo a que se chama a ‘ruptura epistemolégica’, quer dizer, o
por-em-suspenso as pré-construcdes vulgares e os principios ge-
ralmente aplicados na realiza¢do dessas construgdes, implica uma
ruptura com modos de pensamento, conceitos, métodos que tém
a seu favor todas as aparéncias do senso comum, do bom senso
vulgar e do bom senso cientifico.®

E preciso superar o senso comum douto que permeia muitas rodas de
discussdo entre juristas e “operadores do direito”. Para tanto, a epistemologia
¢ campo fértil para aproximar o Direito que se faz nos tribunais daquele que
se discute nas academias. A epistemologia juridica pode conduzir a superagio
do que Bourdieu chama de “pensamento preguicoso”, que € o uso de teorias
fora de contexto, apenas em fun¢do de um “culto escolar dos cldssicos”. Para o
sociélogo, “submissdo aos habitos de pensamento, ainda que sejam os que, em
outras circunstincias, podem exercer um formiddvel efeito de ruptura, pode
conduzir também a formas inesperadas de ingenuidade™.
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A epistemologia é importante por seu cardter de metaconhecimento,
constituindo uma reflexdo sobre a ciéncia, no caso, a ciéncia do Direito*’.
Nesse sentido, considerando que o Direito é deontolégico (embora também
ontoldgico), propondo dever-ser — e considerando que a ciéncia deve ser propo-
sitiva —, pode-se afirmar que a epistemologia permite tragar o direito que deve
ser, ou seja, um dever-ser do dever-ser. Machado Segundo afirma ser preciso o
reconhecimento social para que uma norma seja vélida e, para que isso ocorra,

é preciso que o contetido da norma juridica que existe seja cor-
respondente aquele contetdo que a pessoa de quem se espera
o reconhecimento pretenderia que fosse. Como toda criatura
humana ¢é capaz desse julgamento, que coteja realidade com
possibilidade, toda criatura humana, diante de algo que é, pensa
em como esse algo poderia ser. E pensa também em como seria
melhor que esse algo fosse.*

Para Marques Neto, em sendo o Direito um campo do conhecimento
em que a ontologia e a deontologia tém ampla drea de intersecio, é preciso
levar em conta o ser para que se possa propor condutas (dever-ser) coerentes
e que tenham a repercussdo esperada. Portanto, o aspecto técnico e o aspecto
cientifico do Direito devem dialogar a fim de que, dialeticamente, as normas
acompanhem a dindmica social. Segundo o autor, a teoria deve dialogar com
a pratica “porque o dever-ser da norma sé pode ser convenientemente esta-
belecido sobre a base do ser a que se referem as teorias cientificas.” O autor
complementa afirmando que “é, por conseguinte, em fungio dos resultados da
ciéncia do Direito que podem ser elaboradas normas juridicas condizentes com
a realidade a ser por elas disciplinada.”

Difundir a ciéncia do Direito, conforme os métodos e parAmetros de
cientificidade em consonincia com a epistemologia, e empreender didlogos
transdisciplinares, é importante para situar o Direito entre as demais ciéncias,
assim como para aproximar teoria e pratica. Nesse sentido, Machado Segundo
arremata com precisdo: “Hd que se perquirir como deve ser, e procurar fazer com
que o direito que € se aproxime o tanto quanto possivel do direito que deve ser.”*°

Nio adianta pretender conformar o conhecimento juridico na camisa de
forca de uma certeza fixa, imutdvel e universal, se a realidade é vacilante e as
verdades s3o intersubjetivamente consensuadas. Por outro lado, de nada adianta
avancar nas proposi¢des tedricas que a epistemologia contemporanea traz ao Direito,
se a pratica juridica nio as acompanha, preferindo reproduzir técnicas cujas teorias
que as fundamentam foram, h4 muito, refutadas (ou duramente postas em xeque).

A epistemologia, honestamente abordada, com abertura para criticas,
novas proposi¢des e refutagdes, € um meio de harmonizar esses campos. E preciso
adotar o conhecimento como atitude para romper com os dogmas e as pretensas
abordagens cientificas que — diante do arcabouco de conhecimento que ndo as
consideram —, muitas vezes, ndo passam de senso comum com anel de doutor.

102 o« R. Opin. Jur,, Fortaleza, ano 11, n. 15, p.89-106, jan./dez. 2013



A Importéancia da Epistemologia Juridica a Superagéo do
Senso Comum Douto no Ambito do Direito

REFERENCIAS

AFTALION, Enrique R.; VILANOVA, José; RAFFO, Julio. Introduccion al
derecho. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 2004.

ALEXY, Robert. In: MENDES, Gercélia Batista de Oliveira (Trad.). Conceito
e validade do direito. Sao Paulo: WMF Martins Fontes, 2010.

BACHELARD, Gaston. In: ABREU, Estela dos Santos (Trad.). A formagao
do espirito cientifico: Contribui¢io para uma psicanalise do conhecimento.
Rio de Janeiro: Contraponto, 1996.

BERCOVICI, Gilberto. Constitui¢io e politica: uma relacio dificil. In: Lua
Nova. Revista de Cultura e Politica, Sdo Paulo, v. 61, p. 5-24, 2004.

BOURDIEU, Pierre. Introduciio a uma sociologia reflexiva. In: TOMAZ,
Fernando (Trad.). O poder simbélico. 9.ed. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil,
2006, p. 17-58.

CHALMERS, Allan. In: FILKER, Raul (Trad.). O que é ciéncia afinal? Brasilia:
Editora Brasiliense, 1993.

DURKHEIM, Emile. In: QUEIROZ, Maria Isaura Pereira de (Trad.). As regras
do método socioldgico. 8. ed. Sao Paulo: Companhia Editora Nacional, 1977.

DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. 3. ed. Sao Paulo: Martins
Fontes, 2010.

HAACK, Susan. A espera de uma resposta: o processo desordenado de
tactear a verdade. Traducdo de Carla Ferreira de Castro. In: Critica na Rede,
disponivel em: < http://criticanarede.com/filos_esperaresposta.html >. Acesso

em 02 jul. 2014.
HESSEN, Johannes. In: CUTER, Jodo Vergilio Gallerani (Ttrad.). Teoria do

conhecimento. Sao Paulo: Martins Fontes, 2003.

KANT, Immanuel. In: SANTOS, Manuela Pinto dos; MORUJAO, Alexandre
Fradique (Trad.). Critica da razdo pura. 5. ed. Lisboa: Calouste Gulbenkian,
2001.

KELSEN, Hans. In: MACHADQO, Jodo Baptista (Trad.). Teoria Pura do Di-
reito. Sao Paulo: Martins Fontes, 2003.

LASSALLE, Ferdinand. In: OLIVERIA, Hiltomar Martins de (Trad.). O que

¢ uma constituicao? 2. ed. Belo Horizonte: Lider, 2008.

MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Fundamentos do direito. Sdo Paulo:
Atlas, 2010.

. Por que dogmitica juridica? Rio de Janeiro: Forense, 2008.

MACHADO, Antonio Alberto. Ensino juridico e mudanca social. Franca:
UNESP, 2005.

R. Opin. Jur,, Fortaleza, ano 11, n. 15, p.89-106, jan./dez. 2013 e 103



Gustavo Fernandes Meireles

MARQUES NETO, Agostinho Ramalho. A ciéncia do Direito: conceito,
objeto, método. 2.ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2001.

MILLS, C. Wright. Do artesanato intelectual. In: DUTRA, Waltensir (Trad.).
A Imaginag¢ido Socioldgica. Rio de Janeiro: Zahar, 1965, p. 221-243.

POPPER, Karl. In: TAIPAS, Paula (Trad.). A vida é aprendizagem: Epistemo-
logia evolutiva e sociedade aberta. Lisboa: Edi¢oes 70, 2001.

. In: GOMES, Joaquim Alberto Ferreira (Trad.). O conhecimento e
o problema corpo-mente. Lisboa: Edi¢des 70, 2009.

. O problema da inducdo. In: MILLER, David (Org.); RIBEIRO, Vera
(Trad.). Popper: textos escolhidos. Rio de Janeiro: Contraponto, 2010.

SANTOS, Boaventura de Souza. Introduc@o a uma ciéncia pés-moderna. Rio
de Janeiro: Graal, 1989.

. Um discurso sobre as ciéncias. 6. ed. Sao Paulo: Cortez, 2009.

1 MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Por que dogmatica juridica? Rio de Janeiro: Forense, 2008,
p. 3-12.

2 Atualmente, o Brasil conta com 1.210 cursos de Direito, sendo que apenas noventa sio recomendados
pela Ordem dos Advogados do Brasil. Trata-se de uma massificacio do ensino juridico que nfo preza
pela qualidade, sendo pela emissdo de diplomas em escala industrial.

3 MACHADO, Antonio Alberto. Ensino juridico e mudanga social. Franca: UNESP, 2005, p. 287.

4 BOURDIEU, Pierre. Introduco a uma sociologia reflexiva. In: TOMAZ, Fernando (Trad.). O poder
simbdlico. 9.ed. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2006, p. 17-58.

5 MARQUES NETO, Agostinho Ramalho. A ciéncia do Direito: conceito, objeto, método. 2. ed. Rio
de Janeiro: Renovar, 2001, p. 46.

6 AFTALION, Enrique R.; VILANOVA, José; RAFFO, Julio. Introduccién al derecho. Buenos Aires:
Abeledo-Perrot, 2004, p. 28-29.

7 BACHELARD, Gaston. In: ABREU, Estela dos Santos (Trad.). A formacio do espirito cientifico:
Contribui¢do para uma psicandlise do conhecimento. Rio de Janeiro: Contraponto, 1996, p. 18.

8 MARQUES NETO. op. cit., p. 46.

9  AFTALION; VILANOVA; RAFFO, op cit., p. 23.

10 SANTOS, Boaventura de Souza. Introduc¢do a uma ciéncia pés-moderna. Rio de Janeiro: Graal, 1989,
p. 36-7.

11 BOURDIEU, op. cit., p. 44.

12 HESSEN, Johannes. In: CUTER, Jodo Vergilio Gallerani (Ttrad.). Teoria do conhecimento. Sio Paulo:
Martins Fontes, 2003, p. 10.

13 AFTALION; VILANOVA; RAFFO, op. cit., p. 32.

14 HESSEN, op. cit., p. 29.

15 Ibidem, p. 32.

16 Ibidem, p. 43.

17 KANT, Immanuel. In: SANTOS, Manuela Pinto dos; MORUJAO, Alexandre Fradique (Trad.). Critica
da razdo pura. 5. ed. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 2001, p. 64.

18 SANTOS, Boaventura de Sousa. Um discurso sobre as ciéncias. 6.ed. Sdo Paulo: Cortez, 2009, p. 10.

19 Ibidem, p. 11.

20 Durkheim critica aqueles que, partindo de prenogdes, subvertem a ordem do método cientifico, cami-
nhando do conceito as coisas. Para ele, a sociologia, deve ter como objeto coisas sociais assim como a

104 o« R. Opin. Jur,, Fortaleza, ano 11, n. 15, p.89-106, jan./dez. 2013



A Importéancia da Epistemologia Juridica a Superagéo do

Senso Comum Douto no Ambito do Direito

Fisica tem por objeto os corpos. Evitar as concep¢des requer um distanciamento entre o pesquisador e

o fendmeno pesquisado, ou seja, os fendmenos sociais devem ser considerados em si mesmos, despidos

de julgamentos de valor a seu respeito; € preciso estuda-los de fora e nio prender-se a como as coisas

deveriam ser. DURKHEIM, Emile. In: QUEIROZ, Maria [saura Pereira de (Trad.). As regras do método
sociolégico. 8. ed. Sdo Paulo: Companhia Editora Nacional, 1977.

21 MACHADO SEGUNDO, op. cit., p. 16.

22 KELSEN, Hans. In: MACHADOQO, Jodo Baptista (Trad.). Teoria Pura do Direito. Sao Paulo: Martins
Fontes, 2003, p. 100.

23 MARQUES NETO, op. cit., p. 180.

24 AFTALION; VILANOVA; RAFFO, op. cit.., p. 161-2.

25 MACHADO SEGUNDOQO, op. cit., passim.

26 POPPER, Karl. In: TAIPAS, Paula (Trad.). A vida é aprendizagem: Epistemologia evolutiva e sociedade
aberta. Lisboa: Edi¢des 70, 2001, p. 26.

27 POPPER, Karl. O problema da indugfo. In: MILLER, David (Org.); RIBEIRO, Vera (Trad.). Popper:
textos escolhidos. Rio de Janeiro: Contraponto, 2010, p. 113.

28 Popper representa o processo de conhecimento de forma simplifica através do seguinte esquema:
[PI TE EE P2 ]. Segundo esse esquema, o conhecimento partiria de um problema inicial (P1) ao
qual € apresentado uma teoria experimental (TE) na tentativa de resolver o problema (uma hipétese).
Tal hipétese seria testada por meio de processos metodologicamente organizados a fim de eliminar seus
erros (EE), chegando-se a novos problemas (P2) que surgem das discussdes e tentativas de superagio do
primeiro problema. POPPER, Karl. In: GOMES, Joaquim Alberto Ferreira (Trad.). O conhecimento e
o problema corpo-mente. Lisboa: Edi¢des 70, 2009, p. 26 ss.

29 HAACK, Susan. A espera de uma resposta: o processo desordenado de tactear a verdade. Tradugio
de Carla Ferreira de Castro. In: Critica na Rede, disponivel em: < http://criticanarede.com/filos_espe-
raresposta.html >. Acesso em 02 jul. 2014.

30 SANTOS, op. cit., p. 59 ss.

31 KELSEN, op. cit., p. 100.

32 MARQUES NETO, op. cit., p. 129.

33 MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Fundamentos do direito. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 117.

34 Cf. BOURDIEU, op. cit.

35 MILLS, C. Wright. Do artesanato intelectual. In: DUTRA, Waltensir (Trad.). A Imaginac¢ao Sociolégica.
Rio de Janeiro: Zahar, 1965, p. 221-243.

36 LASSALLE, Ferdinand. In: OLIVERIA, Hiltomar Martins de (Trad.). O que é uma constitui¢io? 2.
ed. Belo Horizonte: Lider, 2008, p. 48 ss.

37 Ibidem, p. 68.

38 ALEXY, Robert. In: MENDES, Gercélia Batista de Oliveira (Trad.). Conceito e validade do direito.
Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2010, p. 103. No mesmo rumo, Machado Segundo afirma: “Sé quando
uma norma juridica é reconhecida como tal, por aqueles que por ela tém a conduta disciplinada, é que
pode ser considerada como o veiculo através do qual o Direito se exprime.” MACHADO SEGUNDO,
2010, p. 122.

39 BERCOVICI, Gilberto. Constitui¢do e politica: uma relago dificil. In: Lua Nova. Revista de Cultura
e Politica, Sdo Paulo, v. 61, p. 5-24, 2004, p. 23.

40 Para Ronald Dworkin, um dos primeiros proponentes da for¢a normativa dos principios, regras e prin-
cipios diferem em sua natureza légica; enquanto regras sdo aplicadas “a maneira do tudo-ou-nada”, os
principios podem ser aplicados de forma escalonada, dependendo do contexto. DWORKIN, Ronald.
Levando os direitos a sério. 3.ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2010, p. 39.

41 CHALMERS, Allan. In: FILKER, Raul (Trad.). O que é ciéncia afinal? Brasilia: Editora Brasiliense,
1993, p. 210.

42 Chalmers inicia sua obra “O que é a ciéncia” observando que “[n]os tempos modernos, a ciéncia é
altamente considerada. Aparentemente hd uma crenga amplamente aceita de que h4 algo de especial a
respeito da ciéncia e de seus métodos. A atribui¢io do termo “cientifico” a alguma afirmagio, linha de
raciocinio ou pega de pesquisa é feita de um modo que pretende implicar algum tipo de mérito ou tipo
especial de confiabilidade.” CHALMERS, op. cit., p. 16.

43 Conforme a Resolugio CNE/CES n® 9, de 2004, o curso de graduagio em Direito deverd contemplar
contetdos e atividades que atendam a trés eixos interligados de formacfo: Eixo de Formag¢io Funda-
mental, Eixo de Formagio Profissional e Eixo de Formagio Prética. No Eixo de Formagdo Fundamental,

R. Opin. Jur,, Fortaleza, ano 11, n. 15, p.89-106, jan./dez. 2013 e 105



Gustavo Fernandes Meireles

esta compreendida a integracio do estudante no campo do saber juridico, estabelecendo as relagdes do
Direito com outras dreas do saber, abrangendo dentre outros, estudos que envolvam contetdos essenciais
sobre Antropologia, Ciéncia Politica, Economia, Etica, Filosofia, Histéria, Psicologia e Sociologia (art.
52, 1).

44 Na mesma Resolu¢io CNE/CES n® 9, de 2004, o Eixo de Formagio Prética objetiva a integragio entre
a prética e os contetidos tedricos desenvolvidos nos demais Eixos, especialmente nas atividades relacio-
nadas com o Estdgio Curricular Supervisionado, Trabalho de Curso e Atividades Complementares (art.
52, II).

45 BOURDIEU, op. cit., p. 49.

46 Ibidem, p. 47.

47 Também a ciéncia precisa exercitar a maxima inscrita no pértico do ordculo de Delfos: (1&-se “gn thi
seauton”. Em portugués: conhece-te a ti mesmo).

48 MACHADO SEGUNDO, 2010, op. cit., p. 122.

49 MARQUES NETO, op. cit., p. 199.

50 MACHADO SEGUNDO, 2010, op. cit.,, p. 125.

THE IMPORTANCE OF LEGAL EPISTEMOLOGY
TO OVERCOME THE ACADEMIC COMMON-
-SENSE IN LAW EDUCATION AND PRACTICE

ABSTRACT

A dissociation between theory and practice in the Law field
is noticeable. Although this disjunction being common in
many other fields of knowledge, in law, a value-added by a
scientific character of techniques based on theories long put
against the ropes claims attention. This articles aims to reveal
how the juridical practice is guided by a doctoral common-
sense, whereas dissociated from epistemology, which produces
inconsistent theoretical approaches that do not consider
the real context it intends to work over. The presentation
of many popular theories within academic environment,
without correspondence in the juridical practice shows the
existent distance between these poles, in the same that show
an attachment to positivist theories elevated to a dogma.
Considering that epistemology is the way for self-knowledge
on knowledge field, this discipline is a fundamental tool to
overcome this doctoral common-sense in law.

Keywords: Legal epistemology. Common-sense. Theory and
practice. Legal dogmatism.
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