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RESUMO

Neste trabalho tivemos o propésito de analisar o estado atual da
producio do conhecimento juridico, a natureza do conhecimento
juridico e as possibilidades de construciio de uma metodologia de
pesquisa adequada a promover o desenvolvimento continuado do
conhecimento juridico, por meio da proposi¢io de mecanismos ap-
tos a avaliacio dos aspectos de relevancia, interesse e significAncia
de um problema, assim como da clareza, da fecundidade, da forca
explicativa, da simplicidade e da precisdo das solucdes que lhes sio
propostas. Pretendemos, com isso, aumentar a objetividade dos
estudos juridicos, sem incorrermos em visdes epistemoldgicas que
a oponham 2 subjetividade, ou que oponham a teoria a pratica, ou
arazio ao empirismo, tendo em vista a necessidade de se construir
parametros adequados 2 avaliagio das teses divulgadas, no intuito
de expor as posi¢des inconsistentes e incoerentes com o sistema,
meramente baseadas na ideologia ou no argumento de autoridade.
Os referenciais tedricos utilizados e a maneira como eles foram
correlacionados, permitem vislumbrar uma alternativa epistémica
adequada a superac@o do solipsismo, resultante da constru¢io do
conhecimento por meio da convergéncia critica. Tal posi¢Ao ndo
implica o estabelecimento de uma verdade dogmdtica, mas um
substrato firme por meio do qual se pode desenvolver um conhe-
cimento juridico coerente e consistente.
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1 INTRODUCAO

Verificamos que, no Brasil, o conhecimento juridico apresenta um carater

casuistico e solipsista. Conforme descrito por Hordcio Wanderlei Rodrigues e
Leilane S. Grubba:

[...] no Brasil, o conhecimento cientifico do Direito sofre uma disfun-
¢do: reproduzimos, no Ambito da academia, o modelo de construgdo
de hipéteses da pratica profissional juridica. Significa que a pesquisa
juridica existente na academia nfo testa hipSteses explicativas para
verificar sua falseabilidade, mas coleta dados e argumentos que lhes
sdo favoraveis, sendo as hipéteses sempre comprovadas. Nio tenta-
mos falsear as nossas hipdteses. Pelo contrério, a pesquisa académica
do Direito costuma partir de verdades a priori e busca, no decorrer das
pesquisas pseudocientificas, a sua comprovagio. !

A prépria academia contribui para fragilizar a razdo, em prol da conquista
de posicdes ideoldgicas. A racionalidade, a légica situacional® e a correlagio
entre expectativas tedricas e experiéncia sucumbem frente a recursos emocio-
nais e argumentos de autoridade amplamente empregados nos embates foren-
ses. Nesse contexto, a doutrina torna-se solo movedi¢o para a construcio da
prética, que por sua vez, converte-se em campo de relativismos que tendem a
autoritarismos. Situacdo cuja génese € a rejei¢do de referenciais e limites, que
acabam por perder qualquer poder inibitério contra voluntarismos, os quais
irdo pautar a doutrina.

Para se dissimular credibilidade a essa justaposi¢@o casuistica de dados e
argumentos, recorre-se frequentemente ao conceito paradoxal de Direito como
ciéncia dogmdtica. Juntam-se, portanto, conceitos opostos, em uma tentativa
de fundir (como se isso fosse possivel) o carater de verdade categdrica e irre-
futdvel proveniente do dogma ao de verdade cientifica resultante da razio e
da observacdo. Nessa tentativa de revestir de valor intrinseco uma conclusdo
auto-referenciada, desconsidera-se que “[...] a Dogmatica est4d muito longe de
possuir estatuto cientifico. Representa ela, mero posicionamento diante da
proclamada realidade de uma coisa ou da pretensa verdade de uma afirmagio”
3, como também se desconsidera “[...] que o raciocinio juridico se distingue
do raciocinio que caracteriza as ciéncias, [...] e daquele que encontramos em
filosofia e nas ciéncias humanas [...]” ¥, por ser essencialmente retérico, no in-
tuito de convencer aqueles que em qualquer tempo terdo o poder de resolver
as controvérsias de que o Direito se incumbe.

A légica do Direito é uma légica retérica, porém complexa, que ndo deve
ser fundamentada em meros recursos estilisticos e emocionais, nem em simples
sofismas. O conhecimento juridico nfo é dogmdtico, mas sofre influéncia dos
valores e das tradi¢des; ndo € cientifico, mas imprescinde de correlagio racional
e verificavel entre causa e consequéncia dos fatos e dos processos objetos do
Direito. E, obviamente, o conhecimento juridico depende da norma juridica.
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Todos esses fatores formam o sistema juridico e o conhecimento juridico precisa
considera-los, a fim de orientar a concretizagio efetiva do Direito, cuja fungio
¢ organizar a sociedade por meio da norma: prevenir e solucionar conflitos.

O modelo tedrico de desenvolvimento do conhecimento juridico, por-
tanto, tem de ser capaz de admitir essa natureza retérica de sua légica, mas, ao
mesmo tempo, balizar a reversdo do solipsismo vigente. O “[...] Direito precisa
ser visto como algo inerente A vida em sociedade, e que por isso mesmo deve
ser estudado a luz desta, dos valores que a inspiram e dos problemas sociais que
se pretende com ele (tentar) resolver.” O objetivo da pesquisa juridica nio
pode ser a prevaléncia dos interesses do seu autor, mas a solu¢io das controvér-
sias e a orientacio da sociedade. Para isso tem de ser capaz de correlacionar:
dogmadtica e ciéncia, fato e interpretacio, teoria e experiéncia, subjetividade
e objetividade, estabilidade e mudanca, previsibilidade e inovac¢do, de modo a
integrar a natureza juridica complexa por meio de um procedimento racional,
apto a aferir a validade das posi¢des assumidas diante das controvérsias juridicas,
com base em parAmetros coerentes e consistentes com os efetivos anseios da
sociedade que pretende orientar.

2 DESENVOLVIMENTO

Miguel Reale, em sua obra “Teoria Tridimensional do Direito”, editada
pela primeira vez em 1968, demonstra que s3o mdltiplas

[...] as teorias que pdem em relevo a natureza tridimensional da
experiéncia juridica, nela discriminando trés “elementos”, “fa-
tores” ou “momentos” (a diversidade dos termos ja denota as
diferengas de concepgio), usualmente indicados pelas palavras
fato, valor e norma.®

De acordo com Reale, contudo, tal reconhecimento limita-se & mera
afirmac@o formal do cardter fatico-axioldgico-normativo, sem que daf resulte um
verdadeiro tratamento tridimensional do Direito por parte dos seus operadores.
De sorte que, apesar de essa nogdo estar amplamente difundida na doutrina,
ela ainda nio foi capaz de envolver o universo juridico a ponto de conformar
integralmente suas atividades, quer seja a pesquisa ou a aplicacio.

Em contraponto a essa concep¢do meramente abstrata do tridimen-
sionalismo, Reale qualifica sua posi¢io como concreta e dinimica, sob os
argumentos de que:

a) Fato, valor e norma estio sempre presentes e correlacionados em
qualquer expressdo da vida juridica, seja ela estudada pelo fil6sofo
ou o sociélogo do direito, ou pelo jurista como tal, enquanto que,
na tridimensionalidade genérica ou abstrata, caberia ao filésofo
apenas o estudo do valor, ao sociélogo o do fato e ao jurista o da
norma (tridimensionalidade como requisito essencial do direito).
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b) A correlacdo entre aqueles trés elementos é de natureza fun-
cional e dialética, dada a “implicacio-polaridade” existente entre
fato e valor, de cuja tensdo resulta 0 momento normativo, como
soluc@o superadora e integrante nos limites circunstanciais de
lugar e de tempo (concregio histérica do processo juridico, numa
dialética de implicacio e complementariedade).’

Sua abordagem seria concreta por considerar a realidade fatica e o
sistema normativo como dimensdes condicionantes dos modelos valorativos
abstratos subjacentes a qualquer Direito. A dinAmica de sua visdo, por sua
vez, origina-se no mecanismo de “implicacdo-polaridade”, ou seja, na refe-
rida correlagdo de “natureza funcional e dialética” entre os trés elementos:
fato, valor, e norma, por meio de um processo continuo de reelaboracio
de um dos componentes em razdo de requisitos dos outros dois fatores a
fim de se alcangar coeréncia e consisténcia entre os diversos momentos do
pensamento juridico.

[sso ndo significa, porém, a aceitacdo de uma “Ciéncia do Direito” una,
proposta nos moldes da Integrative Jurisprudence,® idealizada por Jerome Hall,
mas o emprego de uma abordagem emaranhada no mecanismo implica¢do-
-polaridade em qualquer estudo de cunho juridico. Ou seja, Reale nio menos-
preza “Ambitos ou campos distintos de pesquisa, que ddo titulo de autonomia a
Sociologia do Direito, a Politica do Direito, a Ciéncia Dogmaitica do Direito, ou
a Histéria do Direito” — aos quais ainda acrescentariamos a Psicologia Juridica,
a Antropologia Juridica e a Filosofia Juridica — mas propde que desenvolvam
sua especialidade sob o paradigma tridimensional. Sdo campos distintos de
pesquisa, mas nenhum deles pode pretender abordar a conduta juridica sem
inter-relacionar devidamente os trés elementos: fato, valor e norma. Reale
menciona, ainda, a coexisténcia de trés esferas de compreensio entrelacadas, e
cujo relacionamento interno e inter-relacionado ocorre por meio de implicagio-
-polaridade. A primeira esfera circunscreve sujeito e objeto, a segunda engloba
teoria e pritica, e a terceira abarca valor, fato e norma. De onde se presume
que, qualquer que seja a perspectiva de estudo do Direito, devemos considers-la
sob o paradigma das trés esferas de compreensao.

A teoria de Reale, portanto, busca integrar todas as variaveis capazes de
influenciar o Direito. Cada uma dessas varidveis deve ser confrontada com as
outras, de modo a se construir um sistema juridico coerente e capaz de contribuir
para a organizacdo da sociedade e solugio de conflitos de acordo com os modelos
filoséficos e politicos preponderantes. Tal modelo é inerentemente dinAmico,
e para que funcione de modo apropriado deve haver uma aferi¢io continua da
coeréncia nas correlagdes feitas tanto no nivel de suas trés varidveis estruturais
(fato, valor e norma) como no nivel das trés esferas de compreensio.

Torna-se essencial, portanto, identificarmos um método apropriado a
realizar a aferi¢do necessdria. Conscientes disso, decidimos verificar, como
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hipétese, se o método cientifico seria apropriado a essa tarefa, mesmo conside-
rando que a natureza do conhecimento juridico seja retdrica, e ndo cientifica,
pois, como afirmam Marconi e Lakatos:

Todas as ciéncias caracterizam-se pela utilizacdo de métodos
cientificos, em contrapartida, nem todos os ramos de estudo que
empregam esses métodos sdo ciéncias. Dessas afirmacdes podemos
concluir que a utilizacdo de métodos cientificos ndo é da al¢ada
exclusiva da ciéncia [...]'°

Sendo assim, partimos dos estudos desenvolvidos por Thomas S. Kuhn,!!
Paul Feyerabend '? e Karl Popper P (epistemdlogos com formacdo em Fisica)
acerca do método cientifico, a fim de esbogar um método apropriado ao de-
senvolvimento do conhecimento juridico. Esses trés cientistas de formagao,
na concepgdo mais comum do termo — de homens que voltam seus esfor¢os
para a compreensdo do mundo natural, por meio de técnicas racionais de base
empirica — chegaram a filosofia como decorréncia de seus questionamentos
sobre os pressupostos do estabelecimento da verdade cientifica e das metodo-
logias de pesquisa nas ciéncias exatas. No decorrer do trabalho, essa decisdo
demonstrou-se proveitosa, tendo em vista as suas abordagens, quanto ao método
cientifico, serem bastante distintas do ideal positivista do séc. XIX (de busca de
uma verdade objetiva inquestionével). Todos tratam as relagdes entre sujeito e
objeto, e entre teoria e pritica, por meio de um viés de implicagdo-polaridade.
Consideram, portanto, as influéncias do valor no Ambito da comunidade
cientifica e na esfera individual do cientista sobre os rumos que a pesquisa
pode tomar, assim como analisam o papel dos paradigmas cientificos, que, nas
palavras de Kuhn, tém:

[...] dois sentidos diferentes. De um lado, indica toda a constela-
¢do de crencas, valores, técnicas etc., partilhada pelos membros
de uma comunidade determinada. De outro, denota um tipo de
elemento dessa constelagio: as solugBes concretas de quebra—
cabecas que, empregadas como modelos ou exemplos, podem
substituir regras explicitas como base para a solu¢do dos restantes
quebra—cabegas da ciéncia normal.!

Podemos conceber o paradigma juridico de modo similar ao paradigma
cientifico. De um lado, o paradigma juridico indica os valores filoséficos, a te-
oria da norma e as técnicas interpretativas a disposiciio do jurista; e de outro,
representa a correlacdio desse fatores anteriores ao caso concreto, a andlise dos
fatos que condicionam a sentenga, no mesmo esquema de implicacio-polaridade
indicado por Reale. Consideramos, portanto, a similaridade entre os elemen-
tos de correlacio, presumindo que a compreensdo do método cientifico pode
contribuir para o desenvolvimento da metodologia da pesquisa juridica, sem
perdermos de vista, contudo, que, enquanto a ciéncia articula fato, valor e
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norma com o objetivo de compreender a natureza das coisas, o conhecimento
juridico os articula para compreender (de forma imediata) e organizar (de forma
mediata, pela via do Direito) o ambiente social. Para a ciéncia, a énfase é no
fato, para o Direito, destaca-se a norma.

A busca pelo conhecimento em geral, ndo apenas o cientifico, é um
empreendimento por meio do qual se procura compreender o mundo, conce-
bendo-o em bases racionais. Disso decorre a formulagdo de perguntas sobre
sua conformagio e a tentativa de respondé-las, o que implica “determinacio
do fato significativo, harmoniza¢io dos fatos com a teoria e articulacio da
teoria.”’” Kuhn rotula tais momentos como problemas e ressalta que: “Os
paradigmas adquirem seu status porque sio mais bem sucedidos que seus
competidores na resolu¢do de alguns problemas que o grupo de cientistas
reconhece como graves.” ' Mas, ao mesmo tempo em que eles orientam a
busca de solu¢do para os problemas, eles sdo testados quanto a sua adequagio
para resolvé-los.

A confianca em um paradigma, ou seja, a adequacio do pesquisador a
pratica da ciéncia normal provoca, portanto, dois efeitos opostos. O primeiro
é restringir drasticamente a visdo do pesquisador, e o segundo é for¢d-lo “a in-
vestigar alguma parcela da natureza com uma profundidade e de uma maneira
tdo detalhada que de outro modo seria inimagindvel.” !’ Conforme Kuhn, as
revolucdes cientificas sdo: “episédios de desenvolvimento nio-cumulativo,
nos quais um paradigma mais antigo € total ou parcialmente substituido por
um novo, incompativel com o anterior.” ' No entanto, “[...] ser bem sucedido
ndo significa nem ser totalmente bem sucedido com um tnico problema, nem
notavelmente bem sucedido com um grande nimero.”"

O novo paradigma é incorporado aos manuais cientificos como um con-
junto de “dogmas” que norteiam a formaco dos futuros cientistas. Mas, durante
sua propria formagdo os cientistas aprendem que seus modelos “dogmaticos”
sdo exatamente isso: apenas modelos que se fundamentam em probabilidade e
em certas condi¢des ambientais. Essa consciéncia os prepara para discernirem
quais tipos de problema, e em que profundidade, esses modelos sdo aplicdveis,
e os mantém alertas quanto a necessidade da afericio de suas inconsisténcias
e a possibilidade de novas abordagens. O que realmente lhes interessa é sua
capacidade de resolverem problemas e sendo assim, todas as suas decisdes
sempre serdo condicionadas pela compatibilidade entre dados verificiveis e
teoria. Toda a ciéncia baseia-se nessa compatibilidade, e dela, enquanto sub-
siste, surge a possibilidade de pacificacio do conhecimento cientifico, mesmo
que tempordria. Tal compatibilidade é que afere a existéncia de conhecimento.
Por mais elegantes e cheias de possibilidades que fossem as teorias de Einstein,
se posteriormente nio se tivesse verificado que a trajetéria da luz se curva ao
passar préxima a uma grande massa, elas teriam sido desacreditadas.

No mundo juridico, contudo, os paradigmas nio se sucedem, mas coe-
xistem. Certas posturas divergentes permanecem convivendo desde os tempos
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de Platdo e Aristoteles: “E talvez elas [as posturas] continuem a apresentar-se
mesmo depois que a nossa era tenha pronunciado a propdsito a sua dltima
palavra.”?® Tal contexto é consequéncia e ao mesmo tempo causa do uso de
fontes de base filoséfica divergente e da discricionariedade na fundamentagio
das decisdes dos juizes. Outrossim, a solu¢do de um problema juridico depende
menos da correlacio entre dados e teorias do que das idiossincrasias, uma vez
que sua consagracio se dd pela escolha individual de um juiz ou pelo pequeno
colegiado de um tribunal.

A confianga em um paradigma cientifico (que condiciona sua perma-
néncia) desenvolve-se por meio de um processo que se d4 inicialmente como
promessa em virtude do sucesso com exemplos selecionados. As pesquisas
cientificas posteriores se incumbem de atualizar essa promessa ao comparar as
expectativas e resultados alcan¢ados na compatibilizagio da teoria aos fatos que
o paradigma considera relevantes, e ao aprimorar a articulagdo do préprio pa-
radigma. Como todo cientista é, por 6bvio, um pesquisador, todos se envolvem
nesse processo, e a0 mesmo tempo, cada pesquisa é submetida ao escrutinio dos
outros, que podem verificar os resultados obtidos de forma objetiva. Ao final,
tanto podem confirmar as expectativas, como podem encontrar contradi¢des.
O sistema permite explorar os limites do conhecimento. Por outro lado, a
persisténcia de contradi¢des e incompatibilidades pode gerar uma crise quanto
a confianca no paradigma.

A confianca na capacidade de um determinado paradigma juridico tam-
bém se inicia como promessa. Percebemos, porém, que a atualizacio dessa pro-
messa, por meio dos trabalhos académicos que lhe sucedem, ocorre muito mais
por meio da retdrica e da légica silogistica do que pela tentativa de verificar se
teoria e fatos se compatibilizam. Contribuem para o agravamento desse quadro
a circunstancia de que nem todo jurista ¢ também um pesquisador, assim como
a condi¢do de que um precedente judicial possa contribuir muito mais para a
consolidag¢do de um ponto de vista acerca de um fato juridico, do que a aferi¢do
de dados concretos acerca desse mesmo fato. Daf advém que o tratamento de
um problema juridico seja muito mais circunstancial e dependente dos fatores
reais de poder?! do que um problema cientifico. O que por vezes faz com que
uma sentenca resolva um caso, mas nio pacifique socialmente uma questdo,
ou se o faz, é apenas por tempo limitado.

De qualquer modo, conhecimento cientifico e conhecimento juridico
estdo sujeitos a crise. A crise indica que é chegado um momento de renovagio,
de busca por um novo paradigma. Enquanto nfo se alcanca esse novo para-
digma, frequentemente recorre-se a solu¢des precdrias, casuisticas, pois ndo hd
seguranga sobre quais os parAmetros a serem observados,

[...] mesmo quando se defrontam com anomalias prolongadas e
graves [...] ndo renunciam ao paradigma que os conduziu a crise.
Por outra: no tratam as anomalias como contra-exemplos do
paradigma [...] uma teoria cientifica, apds ter atingido o status de
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paradigma, somente ¢ considerada invdlida quando existe uma
alternativa disponivel para substitui-la.

Decidir rejeitar um paradigma é sempre decidir simultaneamente aceitar
outro e o0 juizo que conduz a essa decisdo envolve a comparag¢do de ambos os
paradigmas com a natureza, bem como sua compara¢io mdtua.*

Mesmo para cientistas, as carateristicas de ordem subjetiva sio determi-
nantes na decisdo de se aderir a um novo paradigma. Nao podemos olvidar o
investimento pessoal prévio que cada individuo ja fez em torno do paradigma
que defende. Ademais, na circunstincia de coexisténcia de paradigmas (situ-
a¢do comum no mundo juridico), temos de compreender, ainda, que cada um
desses universos hermenéuticos representa um mundo distinto. De modo que
os juristas, assim com os cientistas de dreas distintas, por “[...] exercerem sua
profissdo em mundos diferentes, [...] véem coisas diferentes quando olham de
um mesmo ponto para uma mesma dire¢do.” *, 0 que provoca o nascimento
de diferentes correntes de pensamento e, as vezes, de ideologia.

Paul Feyerabend corrobora essa visdo sobre a influéncia da subjetividade e
dos paradigmas no desenvolvimento da pesquisa cientifica. Ou seja, reconhece-
-lhe o carater de produto de circunstancias pessoais e historicas. Isso aproxima
sua visdo acerca da pesquisa cientifica aquelas apresentadas pela pesquisa juridi-
ca. Mas além de analisar os condicionantes da ciéncia, Feyerabend empreende
uma tentativa de elaboracio de alguns parAmetros que possam auxiliar a definir
alguma metodologia de pesquisa eficaz, que induza o conhecimento da verdade,
afinal de contas, o principio da incerteza de Heisenberg?* nos diz apenas que
em determinadas situacdes ndo temos (de acordo com o conhecimento atual)
a possibilidade de saber qual é a verdade, mas ndo que nfo exista uma verdade.
Feyerabend admite que, de uma forma ou de outra, as idiossincrasias do pesqui-
sador condicionardo seu trabalho, mas apesar disso cré que seja possivel reduzir
as influéncias da ideologia, que é conformada por “[...] pressupostos abstratos e
altamente duvidosos que moldam nossa visdo do mundo sem serem acessiveis
a uma critica direta.” ¥ E em face dos quais “Usualmente, nfo estamos sequer
conscientes [...] e percebemos seus efeitos apenas quando deparamos com uma
cosmologia inteiramente distinta: preconceitos sdo descobertos por contraste,
e ndo por analise.” 26 O que nos leva a considerar que “[...] uma teoria podera
conflitar com a evidéncia ndo porque nio seja correta, mas porque a evidéncia
estd contaminada.” %7

Ao mesmo tempo, tal metodologia devera ser flexivel, pois

A ideia de um método que contenha principios firmes, imutéveis
e absolutamente obrigatérios para conduzir os negécios da ciéncia
depara com considerdvel dificuldade quando confrontada com os
resultados da pesquisa histérica. 2
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Sendo que:

[...] hd circunstincias em que é aconselhével introduzir, elaborar e
defender hipétese ad hoc, ou hipSteses que contradizem resultados
experimentais bem estabelecidos e em geral aceitos, ou hipéteses
cujo contetdo é menor que o conteddo de uma alternativa exis-
tente e empiricamente adequada, ou hipéteses inconsistentes, e
assim por diante. %

Em resposta a esses desafios, Feyerabend propde adotar uma metodolo-
Y
gia “pluralista”,*® apta a promover a competicio entre ideias invocadas para a

solucdo de um problema, pois:

o conhecimento nio é uma série de teorias autoconscientes que
converge para uma concepgio ideal; ndo é uma aproximagio
gradual a verdade. E, antes, um sempre crescente oceano de
alternativas mutuamente incompativeis, no qual cada teoria,
cada conto de fadas e cada mito que faz parte da colecio forca os
outros a uma articulacio maior, todos contribuindo, mediante
esse processo de competicio, para o desenvolvimento de nossa
consciéncia. *!

Assim, as teorias competiriam entre si, submetendo-se a um “juiz”,
representado por um padrido externo de critica, que no campo do conhe-
cimento juridico corresponde a concepg¢do positiva ou empirica de valor
aventada por Reale, resultante da “valoracio efetiva, determinante de
solugdes pragmético-normativas, isto €, de sistemas de modelos destinados
a disciplinarem classes de comportamentos futuros, segundo as diversas
circunstincias de lugar e de tempo”, ** e no Direito tal funcfo deve recair,
certamente, sobre a norma. Ou seja, a pesquisa juridica tem de proporcio-
nar a correlagio efetiva entre solugdes pragmético-normativas e objetivos,
sendo capaz de unir teoria e pratica.

Feyerabend propde, entdo, que se empreguem argumentos contraindu-
tivos a fim de se poder verificar o grau de correspondéncia entre objetivos e
solucdes pragmatico-normativas. “Virando o argumento ao contrério, primei-
ro asseveramos [...]” ** nossa teoria “[...] e depois inquirimos que mudancas
eliminardo [...]” as contradi¢des entre o destino e o caminho que se devera
percorrer para alcangd-lo. Em suma, deve-se questionar se o fato é realmente
consequéncia da causa pressuposta, ou se haveria outras causas que, mesmo
nfo sendo suficientes, seriam necessdrias a2 consequéncia.

Teoria e pratica: fato, valor e norma devem ser confrontados uns com
0s outros continuamente, pois “A experiéncia surge com pressupostos tedri-
cos, e ndo antes deles, e uma experiéncia sem teoria é tdo incompreensivel
quanto o é (presumidamente) uma teoria sem experiéncia [...]". ** Fato, valor
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e norma devem ser compreendidos, concomitantemente, como pressuposto e
produto da teoria e da experiéncia, ao mesmo tempo. A atitude do pesquisa-
dor deve ser a de “[...] manter suas no¢cdes-chave vagas e incompletas até que
a informacio correta aparega, isto é, até que um estudo de campo fornega os
elementos faltantes, os quais, tomados em si mesmos, sdo tdo obscuros quanto
os elementos ja descobertos.” ** Implica dizer que o pesquisador nio se deixe
tomar por dogmas tedricos, procurando se manter sempre atento as imposi¢oes
da realidade que o envolve. Um pesquisador deve se guiar pelo coroldrio de que
“[...] razdo e prética ndo sdo dois tipos diferentes de entidade, mas partes de um
Gnico processo dialético”, *¢ e que “[...] a razdo sem a orienta¢do de uma prética
vai induzir-nos ao erro, ao passo que uma pratica ¢ grandemente aperfeicoada
pelo acréscimo da razdo.” ¥’

O que é chamado “razdo” e “pratica” sdo, portanto, dois tipos
diferentes de prética, a diferenca sendo que uma delas exibe
claramente alguns aspectos formais simples que podem fa-
cilmente ser apresentados, fazendo assim que esquecamos as
propriedades complexas e praticamente ndo compreendidas
que garantem essa simplicidade e apresentabilidade, ao passo
que a outra afoga os aspectos formais sob grande variedade de
propriedades acidentais. *®

As inadequagdes da linguagem também assumem relevo nos estudos
de Feyerabend e suas elaboracdes em torno dessa questdo explicitam ainda
mais as dificuldades causadas pelo elemento subjetivo ao desenvolvimento
cientifico. Ao considerar as diferencas de interpretacdo e de expressdo de um
mesmo fato por diferentes pesquisadores ele aponta que “A linguagem na qual
expressamos nossas observacdes talvez tenha também de ser revista, de modo
que a nova cosmologia receba uma chance justa e ndo seja colocada em perigo
por uma colaboracio ndo percebida de sensacdes e ideias mais antigas.” * H4
que se buscar, portanto, aperfeicoar a linguagem do conhecimento juridico,
no intuito de tornd-la mais clara e precisa, considerando-se, evidentemente,
os limites impostos pelos condicionantes praticos da pesquisa, a fim de evitar
interpretacdes ndo apenas divergentes, mas opostas, como s6i ocorret, e que
acabam por provocar uma arbitragem calcada primordialmente no poder, em
detrimento do padrio externo de critica fundado no valor.

O pensamento de Popper, por sua vez, funciona, simultaneamente, como
contraponto e como complemento aos pressupostos de Kuhn e de Feyerabend,
na prescri¢do de um sistema concreto. De acordo com Popper:

[...] o conhecimento nio comega de percepgdes ou observagdes ou
de colecdo de fatos ou nimeros, porém, comega, mais propriamen-
te, de problemas. Poder-se-ia dizer: ndo ha nenhum conhecimento
sem problemas; mas, também, nio h4 nenhum problema sem
conhecimento. Mas isto significa que o conhecimento comeca da
tensdo entre conhecimento e ignorancia. Portanto, poderfamos
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dizer que, ndo h4 nenhum problema sem conhecimento; mas,
também, ndo h4 nenhum problema sem ignorancia. Pois cada
problema surge da descoberta de que algo nio estd em ordem
com nosso suposto conhecimento; ou, examinado logicamente,
da descoberta de uma contradi¢@o interna entre nosso suposto
conhecimento e os fatos [...]

Para ele, conhecimento e ignorincia sdo, portanto, as duas faces de um
problema que € a situaciio que induz os cientistas a empregarem seus métodos
de pesquisa a fim de elaborarem novos supostos conhecimentos no intuito de
sanarem a contradi¢do entre o suposto conhecimento anterior e os fatos. A
ignorancia induz a busca por novos conhecimentos e os novos conhecimentos
permitem perceber novas ignorancias. E por meio desse ciclo e dessa conscién-
cia que se pode chegar a conhecer (mesmo sendo um ignorante), que Popper
fundamenta seu sistema na critica, e ndo na prova, pois esta € circunstancial: o
que hoje é verdade, amanha poderd ndo ser; certezas tornam-se dividas, mas a
critica é evolutiva, fundamentada sempre no que houver de mais atual. O autor
nAo propde um guia para resolver problemas, mas um meio de identificar as
propostas inapropriadas. Por isso atraiu algumas criticas de Kuhn e Feyerabend,
que deram maior relevincia a criacio de alternativas e ndo a possibilidade de
verificacdo de que certas possibilidades de resposta nio demonstram viabilidade
diante da légica ou da observacio, ou, pelo menos, nio no momento da andlise,
o que pode vir a induzir a sua reelaboragio e fortalecimento.

Essa abordagem, ao mesmo tempo em que permite a cada pesquisador
enfrentar as questdes que lhe interessam da maneira que sua subjetividade
considera apropriada (portanto, corrobora a liberdade defendida por Feyera-
bend), incentiva o culto dos pesquisadores a outros valores além da verdade,
tais como:

Relevancia, interesse e significAncia (a significagdo de declaragdes
relativas a uma situagfio problemdtica puramente cientifica), [que]
sdo, igualmente valores cientificos de primeira ordem; e isto é
também verdadeiro acerca de valores como fecundidade, forga
explicativa, simplicidade e precisdo. #

Proposico e critica conformam um sistema bindrio em que as propos-
tas originam as criticas, e as criticas aperfeicoam as propostas, que originam
novas criticas, e assim se avanga sucessivamente, por meio da reconstrucio
continuada do sistema, resultante de um processo l6gico-observacional. Se a
solugdo proposta de um problema elimina a contradi¢do interna anteriormente
existente, o conhecimento se aproxima da verdade. Seu conceito de verdade
nio trata de algo absoluto, mas de uma verdade objetiva, fundamentada na
l6gica situacional, cujo método “[...] consiste em analisar suficientemente a
situagdo social dos homens ativos para explicar a acdo com a ajuda da situ-
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acdo, sem outra ajuda maior da psicologial...]”*, correlacionando “[...] um
mundo fisico no qual agimos [...] um mundo social [...] e, [...] além de tudo,
as institui¢des sociais.”

Tal verdade é enunciada, portanto, em consonincia com o que se conhe-
ce até o momento de enuncid-la e, a0 mesmo tempo em que serve de padrio
externo de critica, transforma-se por meio da critica:

A importante ideia metodolégica que podemos aprender de
nossos erros nio pode ser entendida sem a ideia reguladora da
verdade; qualquer erro simplesmente consiste em um fracasso em
viver de acordo com o padrio da verdade objetiva que é nossa
ideia reguladora. Denominamos ‘verdadeira’ uma proposicio, se
ela corresponde aos fatos, ou se as coisas sdo como as descritas
pela proposi¢do.*

A verdade, conforme Popper — e contrariando Feyerabend, chega-se
por aproximagdo: “[...] o conceito l6gico de aproximagio da verdade é indis-
pensdvel para uma ciéncia social que usa o método da analise situacional.
Sobretudo € racional, empiricamente criticdvel, e capaz de melhorias”, ¥ e
“Embora cada enunciado seja simplesmente verdadeiro ou falso, um enuncia-
do pode representar uma melhor aproximacio da verdade do que um outro
enunciado.”

A critica, fundamentada na légica, cabe o aperfeicoamento material e
formal das propostas de solugio de problemas, assim como o teste de validade
das teorias. “Os dnicos resultados [...] considerados como sustentadores da te-
oria serfio os fracassos das tentativas interessantes para refuti-la; fracassos em
encontrar contra-exemplos onde tais contra-exemplos seriam mais esperados,
a luz da melhor das teorias concorrentes.” 7

Popper consegue, dessa forma, articular os condicionantes subjetivos e
ambientais da pesquisa a um processo de validacio que promove a objetivi-
dade, tendo em vista que qualquer proposta de solu¢do de problemas deverd
ser submetida a escrutinio rigoroso, de tipo hostil-amistoso, o que forcara os
pesquisadores a abandonarem as proposi¢cdes com base no senso comum pre-
dominante em seu “ ‘habitat’ social ou ideol6gico”.*

Cabe ressaltar, que diferentemente da objetividade positivista, calcada
na negacio da subjetividade, a objetividade popperiana suplanta a individua-
lidade dos pesquisadores. Ela é “[...] o resultado social de uma critica reciproca,
da divisdo hostil-amistosa de trabalho entre cientistas, ou sua cooperagio e
também sua competicdo™ dentro das condi¢des da “[...] institui¢do social
(por exemplo, a publicaciio em vdrios jornais concorrentes e através de vérios
editores concorrentes; discussdo em congressos)” e do “poder do Estado (sua
tolerdncia com o debate livre)”.>
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Acentuamos que:

Nio se pode distinguir verdade de falsidade, ndo se pode distin-
guir uma resposta adequada a um problema de uma irrelevante,
nio se pode distinguir boas de m4s ideias, nio se pode avaliar
criticamente as ideias, sem que sejam todas apresentadas com
clareza suficiente. °!

Devemos, portanto, prezar pela precisio, civilidade e simplicidade
linguistica quando se enunciar conhecimento. Assim, podemos resumir a
metodologia popperiana por meio dos seguintes corolarios:

a) O método das ciéncias sociais [...] consiste em experimentar
possiveis solucdes para certos problemas [...]

As solugdes sdo propostas e criticadas. Se uma solugio ndo estd
aberta a uma critica pertinente, entdo é excluida como ndo cien-
tifica, embora, talvez apenas temporariamente.

b) Se a solugio tentada esta aberta a criticas pertinentes, entdo
tentamos refuté-la [...]

c¢) Se uma solugfo tentada é refutada através do nosso criticismo,
fazemos outra tentativa.

d) Se ela resiste a critica, aceitamo-la temporariamente; e a
aceitamos, acima de tudo, como digna de ser discutida e criticada
mais além.

e) Portanto, o método da ciéncia consiste em tentativas experi-
mentais para resolver nossos problemas por conjecturas que sdo
controladas por severa critica. E um desenvolvimento critico
consciente do método de ‘ensaio e erro’.

f) A assim chamada objetividade da ciéncia repousa na obje-
tividade do método critico. Isto significa, acima de tudo, que
nenhuma teoria estd isenta do ataque da critica; mais ainda, que
o instrumento principal da critica l6gica — a contradi¢do légica
— & objetivo.

Cremos que essa concepcio de Popper sobre pesquisa cientifica adequa-
-se A natureza do conhecimento juridico, conforme a hipétese de Marconi
e Lakatos a que se aludiu anteriormente. Mas para que a critica popperiana
possa promover a competicio entre ideias proposta por Feyerabend e dar
origem aos paradigmas descritos por Kuhn, o pesquisador juridico tem de
incorporar aos seus estudos o conceito de Direito de Reale, baseado na
ideia de tridimensionalidade concreta. A critica aplicada sobre uma sé das
dimensdes ndo promove o avan¢o do conhecimento juridico, pois torna-se
uma mera questdo de ideologia quanto aos valores, de submissio quanto
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as normas ou de casuistica quanto aos fatos, mas quando a critica abrange
esses trés componentes em conjunto e a sua articulagio pelo mecanismo de
implicagdo-polaridade, permite a verificagdo concreta da correlagdo entre
teoria e prética, entre intencio hermenéutica e resultados sociais, além de
renovar a promessa do paradigma presente ou encontrar as inconsisténcias
que levam a crise renovadora.

3 CONCLUSOES

Convicg¢io dogmitica, conhecimento cientifico e conhecimento juridico
sdo resultado de légicas distintas entre si, apesar de todos os trés resultarem da
predisposi¢do humana para compreender e organizar o mundo. O dogma é um
ato de fé, enquanto o conhecimento cientifico é produto da razio. O conhe-
cimento juridico, por sua vez, também pretende ser racional, mas na realidade
os estudos juridicos tém-se apresentado frequentemente como uma tentativa
retérica de comprovacio de uma verdade a priori, mero manifesto ideolégico
baseado em coletdnea de opinides doutrindrias e antecedentes judiciais que
lhe sejam favordveis. Ou seja, a pesquisa juridica é profundamente pautada por
argumentos de autoridade; autorreferenciadas e submissas aos fatores reais de
poder e ndo a compatibilidade entre fatos e teorias.

Percebemos, assim, que a natureza do conhecimento juridico é deveras
complexa: a0 mesmo tempo em que aspira a racionalidade é perpassada em
toda a sua extensdo por condicionantes idiossincraticos. Desenvolvé-lo im-
plica suplantar essas idiossincrasias a fim de favorecer a racionalidade, o que
acreditamos ser possivel pela adog¢do da metodologia de Popper em conjunto
com a Teoria Tridimensional do Direito de Miguel Reale. Os mecanismos
propostos — critica e implicacdo-polaridade — estabelecem um processo dia-
lético continuado, cuja agdo é do tipo hostil-amistosa, sobre os problemas e
suas propostas de solu¢do. Teoria e prética, razio e empirismo, subjetividade e
objetividade passam a ser ponderadas de modo concomitante, pois sdo aspectos
de um tnico processo dialético de articulag@o dos trés elementos constitutivos
do Direito (fato, valor e norma) e ndo como entidades distintas, contrapostas
umas as outras. Ademais, as consideracdes acerca da relevancia, do interesse e
da significAncia de um problema, assim como a clareza, a fecundidade, a forca
explicativa, a simplicidade e a precisdo da solu¢do que lhe é proposta tornam-se
mais concretas, o que faz com que o Direito, dentro das circunstancias sociais
presentes, torne-se mais claro e coerente.

Acredita-se que a instauragdo de uma cultura de pesquisa baseada nessa
proposta possa desconstruir a pratica atual, solipsista e ideoldgica, pois as dis-
tintas posi¢des passam a ser criticadas quanto a coeréncia na correlagio entre
fato, valor e norma. Aquelas inconsistentes ou expostas de modo que nfo per-
mitam critica deverdo ser aperfeicoadas ou entdo serdo excluidas do universo
juridico, posto que autoritdrias, improprias a organizar eficientemente os fatos
sociais, ou a servir como fundamento a arbitragem dos conflitos. Desse modo,
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as possibilidades de convergéncia fundamentada na razio, e ndo na submissio
a autoridade, aumentam e, assim, beneficia-se o Estado Democratico de Di-
reito. Por essa proposta, os fundamentos da solucdo devem ser questionados e
confrontados reiteradamente com seus resultados. O cardter pseudo-sacralizado
que muitas vezes se tenta atribuir ao Direito, é abandonado por completo.
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OVERTHROWING SOLIPSISM IN THE QUEST
FOR JURIDICAL KNOWLEDGE

ABSTRACT

In this paper we intended to analyze the current state
of the production of legal knowledge, the nature
of legal knowledge and the possibility of building
a proper methodological research to promote the
continued development of legal knowledge by proposing
mechanisms to fit the evaluation aspects of relevance,
interest and significance of a problem, as well as clarity,
fecundity, explanatory power, simplicity and accuracy
of the solutions that was proposed to them. We intend,
therefore, to increase the objectivity of legal studies
without incurring epistemological views that opposes
subjectivity, or opposing theory to practice, or reason
to empiricism, considering the need to build adequate
evaluation of published thesis in order to expose the
inconsistent and incoherent positions with the system
parameters, based purely on ideology or argument from
authority. The theoretical framework used, and how
they were correlated, allows to visualize an epistemic
alternative to overcoming the solipsism, resulting
from the construction of knowledge through critical
convergence. This position does not involve the
establishment of a dogmatic truth, but a firm substrate
through which you can develop a coherent and
consistent legal knowledge.

Keywords: Methodology Research. Legal Research.
Knowledge. Tridimentional Law Theory. Critics.
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