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A regulacio do agir decisorio disruptivo no judiciario brasileiro e a observincia do principio da
precaucio: juiz natural ou "juiz artificial"?

“precaucional” no desenvolvimento de robos decisores. 6  Conclusio.
Referéncias.

RESUMO

Objetivo: O presente artigo cientifico tem como objetivo abordar a inteligéncia artificial
(IA) no seu aspecto regulatorio multifacetado, delineando como hipoétese central que,
apesar de inexistir no Brasil uma legislacio especifica, a LGPD parece ter regulado
alguns aspectos dessa nova tecnologia, o que torna possivel utilizi-la como diretriz
normativa, conjuntamente com a construcio tedrica do principio da precaucio, na

promocio da utilizacio segura da IA no Poder Judicidrio brasileiro.

Metodologia: A opciao metodologica adotada neste ensaio situa-se nos limites da linha
juridico-dogmatica e emprega o raciocinio dedutivo. Em decorréncia da baixa producio
de pesquisas cientificas sobre a tematica no cendrio nacional, o carater exploratério foi
empregado para expandir as buscas por materiais produzidos pela literatura estrangeira

especializada. Trata-se, além disso, de uma pesquisa documental e de levantamento.

Resultados: Identificou-se a importincia da LGPD como marco regulatério da IA nos
tribunais brasileiros, uma vez que tal Lei podera funcionar como estratégia
implementadora de uma nova visio baseada no desenvolvimento tecnoldgico seguro.
Apesar de inexistir uma conclusio definitiva para o tema, também foi possivel
comprovar a importincia da carga teorica e historica do principio da precaucio como
ferramental juridico apto a minimizar e/ou contornar os possiveis efeitos negativos da

IA no Judiciario.

Contribuicdes: A contribuicido central desta pesquisa estd em identificar os potenciais
riscos na utilizacdo da IA no Judicidrio e indicar leituras alternativas que possam auxiliar
na prevencio desses efeitos indesejados aos jurisdicionados, tendo como base
construcdes tedricas que iluminem os caminhos do desenvolvimento tecnologico seguro

e prudente.

Palavras-chave: Lei Geral de Protecio de Dados (LGPD). Poder Judiciario. Decisoes
automatizadas. Sociedade de Risco. Inteligéncia Artificial no Judiciario. Inteligéncia

Artificial brasileira.
ABSTRACT

Objective: The objective of this scientific article is to address artificial intelligence (Al)
in the multifaceted regulatory aspect. The central hypothesis is that the Brazilian
General Data Protection Law (LGPD) seems to have regulated some aspects of this new
technology, even though there is no specific legislation in Brazil. This view makes it

possible to use that Law as a normative guideline, combined with the precautionary
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principle, in promoting the safe use of Al in the Brazilian judiciary.

Methodology: The methodological option adopted is located within the limits of the
legal-dogmatic line and uses deductive reasoning. Due to the low production of
scientific research in the national scenario, the authors used the exploratory
methodology to expand the search for materials in the international specialized

literature. It is research and documentary survey.

Results: The importance of LGPD is to use it as an initial regulatory framework for Al
in Brazilian Courts since this Law can act as a strategy to implement a new vision based
on secure technological development. There is no definitive conclusion to the topic.
However, it was also possible to prove the importance of the theoretical and historical
burden of the precautionary principle as a legal instrument capable of minimizing
and/or circumventing the possible negative effects in the application of this new

technology.

Contributions: The central contribution of this research is to identify the potential risks
of the use of Al in the Judiciary and to indicate alternative readings that can help in the
solution of these undesirable effects to the jurisdictions. The basis of this vision is in the
theoretical constructions that can illuminate the paths of security and prudent

technological development.

Keywords: General Data Protection Law (LGPD). Judiciary Branch. Automated
decisions. Risk Society. Artificial Intelligence in the Judiciary. Brazilian Artificial

Intelligence.
RESUMEN

Objetivo: El proposito de este articulo cientifico es abordar la inteligencia artificial (IA)
en su aspecto regulatorio multifacético, planteando como hipotesis central que si bien
no existe una legislacion especifica en Brasil, la LGPD parece haber regulado algunos
aspectos de esta nueva tecnologia, lo que la convierte en es posible utilizarlo como
directriz normativa, junto con la construccion teérica del principio de precaucion, para

promover el uso seguro de la IA en el Poder Judicial brasilefio.

Metodologia: La opcion metodologica adoptada en este ensayo se sitia dentro de los
limites de la linea juridico-dogmatica y emplea el razonamiento deductivo. Debido a la
baja produccién de investigacion cientifica sobre el tema en el escenario nacional, se
utilizo el caracter exploratorio para ampliar la busqueda de materiales producidos por

literatura extranjera especializada. Es una investigacién y una encuesta documental.
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Resultados: Se identifico la importancia de la LGPD como marco regulatorio para la [A
en los tribunales brasilefos, ya que esta Ley puede actuar como una estrategia para
implementar una nueva vision basada en el desarrollo tecnolégico seguro. Cabe senalar
que si bien no existe una conclusién definitiva para el tema, también se pudo
comprobar la importancia de la carga tedrica e histérica del principio de precaucion
como herramienta juridica capaz de minimizar y/o eludir los posibles efectos negativos

en la aplicacion de esta nueva tecnologia.

Contribuciones: El aporte central de esta investigacion es identificar los riesgos
potenciales en el uso de la IA en el Poder Judicial e indicar lecturas alternativas que
puedan ayudar en la prevencion de estos efectos no deseados a la jurisdiccién, a partir
de construcciones tedricas que iluminen los caminos de un desarrollo tecnoldgico

seguro y prudente.

Palabras clave: Ley General de Proteccion de Datos (LGPD). Poder Judicial. Decisiones
automatizadas. Sociedad de riesgo. Inteligencia artificial en el poder judicial. Inteligencia

Artificial Brasilena.

1 INTRODUCAO

As inovacoes advindas da Inteligéncia Artificial (IA) ja estio presentes em
diferentes setores da vida humana e das instituicdes publicas e privadas. Atualmente, ¢é
possivel utilizar assistentes virtuais programadas para facilitar a realizacio de tarefas
rotineiras, adquirir robds que executam pequenas atividades domésticas e conectar
multiplos equipamentos eletronicos de uma residéncia ou de um usuario. Também ¢
possivel obter uma experiéncia personalizada na utilizacio de diversas plataformas
digitais, que empregam algoritmos inteligentes para oferecer bens de consumo
especificos aos seus usudrios. Por outro lado, em uma visio institucionalista, a IA
também oferece novas solucdes para a “arquitetura” do Direito e dos Tribunais, com a
automatizacao de atividades repetitivas na feitura de peticoes e de decisoes judiciais, bem
como na perfilizacio de magistrados e de agentes demandados em processos judiciais. A
IA ¢ capaz de transformar uma grande quantidade de dados desconexos em informacdes
valiosas e essenciais tanto para 0s USUArios comuns quanto para USUATios corporativos.

Trata-se de uma tecnologia futurista, que ultrapassou as telas do cinema e se
mostra como uma area essencial ao sucesso econdmico da sociedade atual. E certo que
parte dela ainda ndo saiu dos laboratérios da Ciéncia da Computacio e permanece na
fase de ensaios “comportamentais” dos algoritmos inovadores. Todavia, ja existem
tecnologias capazes de executar tarefas caracteristicas da inteligéncia humana, tais como

o aprendizado de maquinas e a tomada de decisio autdnoma. A Inteligéncia Artificial,
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como ramo dedicado a criacio de programas de computador, consiste em uma
tecnologia disruptiva,’ que converge uma série de conhecimentos cientificos de distintas
dreas, o que exige uma abordagem interdisciplinar da temadtica.

Diante da complexidade e da pervasividade de aplicacdes da Inteligéncia
Artificial, o presente artigo cientifico traz como enfoque setorial a utilizacio dessa
tecnologia no Ambito dos tribunais. A problematica central, por sua vez, estd em
verificar a possibilidade de adotar a Lei Geral de Protecio de Dados Pessoais (LGPD)
como diretriz normativa e orientadora do desenvolvimento seguro dessa nova tecnologia
no Judiciario brasileiro. Tal leitura também ¢ lastreada na aplicacio do principio da
precaucio nesse cendrio disruptivo, frente as incertezas técnicas e juridicas que ele
apresenta.

A abordagem do tema perpassa por uma breve contextualizacio da Inteligéncia
Artificial, por meio da exposicio de questdes técnicas centrais e dos seus impactos
positivos e negativos na sociedade. Essa narrativa ¢ seguida da exposicio da LGPD como
marco regulatorio transversal da Inteligéncia Artificial (regulamentacdo), bem como do
desenvolvimento de novos padrdes técnicos combinados entre sociedades empresarias
do ramo (autorregulacio). Em seguida, sio apontados exemplos concretos da IA no
setor da administracio judiciaria e as expectativas do mercado nesse novo nicho
tecnologico. Por fim, realiza-se uma excursio na literatura sobre o principio da
precaucido, com o objetivo de identificar a possibilidade de aplica-lo, como o principal
vetor tedrico, no desenvolvimento seguro e sustentivel dessa nova tecnologia.

Esse caminhar é pautado nos limites da linha juridico-dogmatica. Isso porque se
busca compreender as “[...] relacoes normativas nos varios campos do Direito e com a
avaliacio das estruturas interiores ao ordenamento juridico.” (GUSTIN, 2006, p. 21).
Nesse ponto, o didlogo das fontes auxiliarda na interpretacio sistemdtica das normas
correlatas ao tema (MARQUIES, 2017, p. 104). Contudo, essas constatacdes nio afastam
a necessidade de pensar as relacdes normativas no seu aspecto externo. E justamente a
opcao realizada nas secoes 2 e 4, que abordam uma vertente externa ao Direito, sobre os

aspectos técnicos da Inteligéncia Artificial com aporte na literatura especializada.

' Para a OCDE, as tecnologias consideradas disruptivas possuem duas caracteristicas principais: a) o
potencial de modificar drasticamente o formato de funcionamento dos mercados; e b) a capacidade de
introduzir novos produtos e novos processos, bem como de instituir novos modelos de negdcios
diferenciados daqueles j4 existentes. A Organizacio entende que, apesar de ndo existir uma definicao
singular de “inovacio disruptiva”, alguns pontos caracteristicos auxiliam na sua delimitacio, tendo em
vista que: a) elas advém de novas sociedades empresirias ou ja existentes no mercado e modificam as
estratégias comerciais de grandes setores; b) visam a oferecer novas ferramentas para diminuir custos e
otimizar tarefas e aumentam os beneficios destinados ao consumidor final; e ¢) tém o potencial de

desequilibrar ou extinguir modelos de negdcios existentes, aumentando a competitividade entre as
sociedades empresarias (OCDE, 2015, p. 3).
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2 A EVOLUCAO E AS INCERTEZAS DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Os primeiros estudos substanciais em Inteligéncia Artificial foram realizados por
Alan Turing em 1941. Sob a denominacido de machine intelligence, o cientista ja previa
que as maquinas poderiam resolver problemas praticos através da adocio de esquemas
preestabelecidos pelos seus programadores. Contudo, as pesquisas modernas em A
apenas comecaram em 1956, em New Hampshire, em um programa académico de verdo
da Dartmouth College. Até alcancar o mercado de consumo em massa, haveria muitos
desafios e altos custos, que acabam retardando a sua implementacio (COPELAND,
2004).

Entre as principais caracteristicas atuais da IA, pode-se citar:

a) o monitoramento de uma grande quantidade de dados (pessoais ou nio),

produzidos por pessoas e/ou por maquinas;

b) o aprendizado dos sistemas de computador, para extrair informacdes Uteis

desse conglomerado de dados;

c) a interpretacdo de diferentes padroes de dados nao estruturados, presentes em

textos, imagens, audios e videos e;
d) a interacdo ativa entre pessoas naturais e sistemas (softwares) e/ou maquinas
(hardwares) (ITIF, 2018).

A doutrina especializada entende que existem dois tipos distintos de Inteligéncia
Artificial. A primeira esta ligada a capacidade limitada dos sistemas inteligentes de
executar tarefas previamente definidas pelos seus desenvolvedores (Narrow Al). J4 a
segunda possui uma capacidade ilimitada de atingir objetivos complexos e de criar ou
aperfeicoar novos objetivos de maneira autdbnoma, mesmo em situacoes de incerteza ou
imprecisio (General AI). A tendéncia apontada pela doutrina estd no crescimento
exponencial da segunda categoria (TURNER, 2019, p. 6).

Se os algoritmos sio o motor da Inteligéncia Artificial, os dados pessoais sao o
combustivel que alimenta tal desenvolvimento tecnologico. Essa tecnologia possibilita o
processamento de uma infinidade de dados, identificando correlacoes entre eles e
gerando novas informacdes, que talvez nio fossem alcancadas sem a ajuda dos robos
(ERNST, 2020, p. 53). Esse conglomerado de dados, que sio colhidos por meio de
inameros equipamentos eletronicos, também pode ser utilizado no aperfeicoamento do
“aprendizado de mdquinas”. E nesse ponto que se concentra o principal avanco
pervasivo da IA,* capaz de modificar radicalmente milhares de atividades e setores

econdmicos, inclusive as atividades burocraticas do Estado (SURDEN, 2014).

2 ~ . . " N . . .
Nio existe um conceito uninime de IA. No ambito europeu, a Comissio Europeia entendeu que
“Inteligéncia Artificial (IA) refere-se aos sistemas que apresentam um comportamento inteligente,
analisando o seu ambiente e tomando medidas — com um determinado nivel de autonomia — para

atingir objetivos especificos.” (UNIAO EUROPEIA, 2018).
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Essa “revolucao” baseada em dados cria um nicho de mercado inédito e apto a
minera-los, transformando-os em itens comercializdveis (produtos e servicos inteligentes
ou em publicidade digital), tanto para os usudrios profissionais quanto para os nio
profissionais. Todavia, essa nova realidade tecnologica reforca também a concepcio de
que se vive em uma “sociedade de risco” sujeita aos infortinios e percalcos encontrados
nos potenciais riscos dos sistemas inteligentes, que podem gerar danos materiais e
imateriais, individuais e coletivos (BECK, 1998, 2018). Essa ampla capacidade
tecnoldgica do agir de maneira autdbnoma e imprevisivel direcionou a atencdo do Direito
aos aspectos legais do seu desenvolvimento, principalmente sobre a capacidade de o
ordenamento juridico absorver o rdpido avanco cientifico e tecnologico.

A Inteligéncia Artificial usufrui de um crescimento instantineo do mercado
baseado em dados. Estima-se que, para cada pessoa no mundo, sio criados em média 1,7
MB (Megabytes) de dados por segundo (DOMO, 2018). Trata-se de um conglomerado
denominado de Big Data.” Nem todos consistem em dados pessoais, mas grande parte
desse volume refere-se as escolhas feitas pelos usuarios em diversas plataformas digitais,
tais como Google, WhatsApp, Facebook, Uber, Spotify, Instagram, Skype, Twitter,
YouTube, LinkedIn, Snapchat, Netflix, Amazon, Tumblr, Tinder, entre outros. Por
exemplo, uma das grandes varejistas do comércio virtual colhe por hora mais de 2,5
petabytes de dados dos seus clientes ou potenciais clientes (MCAFEE;
BRYNJOLFSSON, 2012).

O The World Privacy Forum, uma organizacdo privada sem fins lucrativos dedicada
4 pesquisa cientifica na era digital, estimou que ja havia em 2014 cerca de quatro mil
bases de dados habilitadas a coletar informacdes pessoais dos usuarios. Esse interesse
excessivo das sociedades empresdrias no processamento de dados ¢ representado pela
possibilidade de monetiza-los. Pesquisas indicam que a Inteligéncia Artificial pode
auxiliar nessa tarefa, além de aumentar o Produto Interno Bruto (PIB) global em 14%
até o ano de 2030, o que equivalera a um aumento de $ 15,7 (quinze virgula sete)
trilhoes de dolares na economia (DIXON; GELLMAN, 2014).

Nesse cendrio, a principal tarefa da Inteligéncia Artificial ¢ organizar e estruturar
os dados pessoais. Por esse motivo, ela esta sendo considerada uma tecnologia

estratégica do século XXI. E nesse sentido que Schwab (2016, p. 30) afirma que a

’ Apesar de inexistir uma definicio uninime sobre a tematica, é possivel compreender big data como um
conjunto de dados multivariados coletados em tempo real dos usuirios da internet, que sio
armazenados pelos controladores, com o objetivo de receber o tratamento adequado e extrair
informacdes uteis, em tempo recorde e com certa veracidade. Ele é capaz de demonstrar as estatisticas e
a correlacio entre os dados. J4 as tecnologias baseadas em Inteligéncia Artificial sio capazes de
garimpar informacdes confidveis na mesma velocidade do crescimento exponencial da quantidade de
dados criados. Andrew Ferguson revela que as sociedades empresarias oferecem inimeros servicos,
informacdes e comodidade, exigindo como moeda de troca os dados pessoais dos usudrios, a nova

moeda do mundo moderno (FERGUNSON, 2017).
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sociedade caminha para a “Quarta Revoluciao Industrial”, pois “estamos a beira de uma
revolucio tecnoldgica que alterara fundamentalmente a maneira como vivemos,
trabalhamos e nos relacionamos.” Para o autor, algumas tecnologias especificas fazem
parte dessa revolucdo. Sio elas a Internet das Coisas (IoT), robotica avancada, os novos
materiais manufaturados com as nanotecnologias, os dispositivos autdnomos e a
Inteligéncia Artificial.

Por sua vez, existem riscos incertos da IA no tratamento de dados, em qualquer
dos campos mencionados acima. Tais riscos podem ser observados em trés pontos
especificos, acerca:

a) da imprevisibilidade dos algoritmos preditivos que tomam decisdes

autdbnomas (ERNST, 2020, p. 57);

b) das wvulnerabilidades significativas de seguranca, diante de ataques
cibernéticos e do uso indevido de dados pessoais por sociedades empresarias e
pelo Estado, principalmente pelo Poder Judiciario (TURNER, 2019, p. 275)
e;

c) das tendéncias de concentracio de mercado no setor privado, o que pode

impactar os escritérios de advocacia.

Mais do que isso, o crescimento da IA revela preocupacdes juridicas acerca da
seguranca, saude, liberdade, privacidade, dignidade e autodeterminacio da pessoa
humana. Ela trabalha com uma grande quantidade de dados que, muitas das vezes,
traduzem-se em dados sensiveis sobre “[...] origem racial ou étnica, conviccio religiosa,
opinido politica, filiacio a sindicato ou a organizacio de carater religioso, filoséfico ou
politico, dado referente a satde ou a vida sexual, dado genético ou biométrico [...].”
(BRASIL, 2018, online). O processamento desses dados por agentes publicos e privados
pode gerar problemas sociais e éticos, que envolvem a estigmatizacio de esteredtipos, a
segregacio e a exclusio social, a discriminacio e a vigilincia (LEMOS, 2020). Podem,
ainda, revelar riscos a democracia, por meio da disseminacio de fake news e de
campanhas eleitorais personalizadas com base na perfilizacio estratégica de eleitores,
bem como a violacio de normas processuais, quando se prevé a adocio de algoritmos
decisores protegidos pelo segredo industrial, que serio empregados no julgamento de
demandas judiciais (CURRAN, 2018). Diante dessas incertezas, a IA esta sendo alvo de
tentativas regulatorias setoriais, que nio propdem, até o momento, UM MAarco

regulatorio amplo sobre a tematica.

3 A LGPD COMO ESTRATEGIA REGULATORIA DA INTELIGENCIA
ARTIFICIAL

Diante das incertezas técnicas, cientificas, sociais e econdmicas da Inteligéncia

Artificial, novos diplomas nacionais e regionais sobre protecio de dados pessoais
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comecam a surgir. At¢é o momento, foram adotadas leis domésticas especificas sobre a
temdtica em 132 (centro e trinta e dois) paises (GREENLEAF, 2019). O principal
motivo do esforco regulatorio, além do anseio pela tutela da privacidade dos cidadios,
estd na abordagem comum da Unido Europeia sobre o tema, com a adocio do
Regulamento (UE) 679/2016, denominado de Regulamento Geral de Protecio de
Dados (RGPD), em substituicio a Diretiva 95/46,/CE.

Seguindo a tendéncia mundial, o Brasil incorporou no seu ordenamento juridico
a Lei n. 13.709, de agosto de 2018, que convencionou chamar de Lei Geral de Proteciao
e Dados Pessoais (LGPD).* Inspirada nos avancos legislativos europeus, a Lei institui um
microssistema que passard a vigorar na sua integralidade a partir de agosto de 2020.

Para além da protecio da privacidade,” a LGPD prevé um rol de fundamentos,
objetivos e principios especificos, que abarcam a protecio da autodeterminacio
informativa, da igualdade, da liberdade de expressio, dos direitos humanos, da
dignidade e da cidadania dos titulares dos dados pessoais. O legislador ressaltou, ainda,
a importincia de entrelacar a protecio dos usudrios finais com a necessidade de
manutencio do desenvolvimento tecnologico e da inovacio, bem como da livre
iniciativa e da livre concorréncia no mercado de dados. E importante ressaltar que a
LGPD também ¢ aplicavel as pessoas juridicas de direito publico, entre elas o Judicidrio.

E possivel observar multiplas tendéncias europeias na LGPD brasileira, que prevé
a formacio de uma gestio de dados pessoais, por meio do estabelecimento de um
arranjo juridico-institucional dedicado a governanca dos riscos. A Lei visa a estabelecer
mecanismos juridicos e técnicos voltados a protecio dos usudrios. Cria-se, também, uma
espécie de cooperacio entre agentes publicos e privados para a compreensio e o
acompanhamento do desenrolar tecnoldgico. Isso pode ser notado por meio da previsao
de dois temas: (i) a previsio do Capitulo VII (arts. 46 ao 51), dedicado a seguranca e
boas praticas no manejo dos dados; e (ii) a criacio da Agéncia Nacional de Protecio de
Dados (ANPD) e do Conselho Nacional de Protecio de dados pessoais e da privacidade,
que regulamentard o setor (Capitulo IX, arts. 55 ao 59).

Cabe mencionar ainda que, durante os 28 (vinte e oito) anos de existéncia
comercial da Word Wide Web, houve um crescimento exponencial e mundial de
sociedades empresarias multinacionais que autorregularam essa  “black  box”

(PASQUALE, 2015). Nesse periodo, as tecnologias de coleta, armazenamento,

* Cabe mencionar que, no Brasil, algumas iniciativas setoriais relativas a protecio de dados pessoais ja
haviam ocorrido com as Leis: a) Lei n 12.965/2014 (Marco Civil da Internet); b) Lei 12.414/2011,
com alteracoes da Lei Complementar n. 166/2019 (Lei do Cadastro Positivo); e c) Lei n. 8.078/1990
(Codigo de Defesa do Consumidor).

> Um dos marcos iniciais dos estudos sobre um direito a privacidade no mundo ocidental esti em
Warren e Brandeis (1890). Por outro lado, as concepcdes modernas de privacidade podem ser
observadas, por exemplo, em Rodota (2008). Esse autor defende a existéncia do direito a protecio de
dados como um direito fundamental autdbnomo.
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processamento e tratamento de dados pessoais evoluiram e tornaram possivel a criacio
de perfis detalhados dos usuarios. Todas as buscas on-line, as mensagens e os e-mails
recebidos, os textos lidos, produtos e servicos adquiridos, entre outros itens, sio
registrados instantaneamente pelos provedores (ONU, 2016, p. 4). A base juridica
consistia, até pouco tempo, apenas em um contrato de adesdo eletronico, item que
permitia a vigilincia - quase que irrestrita - dos rastros digitais deixados pelos usuarios
(MITTS, 2014, p. 3). Assim, todos esses dados pessoais que, antes das leis de especificas
de protecdo, careciam de um marco regulatério especifico, se viram diante de uma outra
problematica: a regulacao das ferramentas tecnoldgicas empregadas nesse meio.

Na LGPD, nio existem disposicoes expressas que mencionem a Inteligéncia
Artificial. Contudo, a Lei tangencia a tematica quando aborda a necessidade de
desenvolvimento de ferramentas seguras para o tratamento de dados pessoais. O art. 46
preleciona que “Os agentes de tratamento devem adotar medidas de seguranca, técnicas
e administrativas aptas a proteger os dados pessoais de acessos nio autorizados e de
situacdes acidentais ou ilicitas de destruicdo, perda, alteracio, comunicacio ou qualquer
forma de tratamento inadequado ou ilicito.” (BRASIL, 2018, online). Em seguida, o art.
47 informa que “Os agentes de tratamento ou qualquer outra pessoa que intervenha em
uma das fases do tratamento obriga-se a garantir a seguranca da informacido prevista
nesta Lei em relacio aos dados pessoais, mesmo apds o seu término.” (BRASIL, 2018,
online). O paradigma do privacy by design também ¢é abordado, nos termos do art. 48 “Os
sistemas utilizados para o tratamento de dados pessoais devem ser estruturados de forma
a atender aos requisitos de seguranca, aos padroes de boas praticas e de governanca e aos
principios gerais previstos nesta Lei e as demais normas regulamentares.” (BRASIL,
2018, online). Em acréscimo, o pardgrafo primeiro do art. 50 ressalta que: “Ao
estabelecer regras de boas praticas, o controlador e o operador levario em consideracio,
em relacio ao tratamento e aos dados, a natureza, o escopo, a finalidade e a
probabilidade e a gravidade dos riscos e dos beneficios decorrentes de tratamento de
dados do titular.” (BRASIL, 2018, online).

O principal desafio para a ciéncia juridica estd em colaborar com a regulacio da
IA, que possui implementacio simultinea ao seu desenvolvimento. Tal atividade esta
cercada de dificuldades presentes no crescente descompasso entre a inovacio e a
regulacio estatal. Trata-se, portanto, de um “problema de ritmo” entre a capacidade
disruptiva das novas tecnologias e a problematica da adocdo de estruturas regulatorias
fundadas em wuma “base factual incerta e politizada.” (FENWICK; KAAL;
VERMEULEN, 2017). At¢ o momento, inexistem regulamentos amplos sobre
Inteligéncia Artificial no Brasil ou no exterior. O desenrolar dessa tecnologia se da por
meio de documentos sem forca cogente adotados por organizacdes internacionais e
agentes privados. Essa tecnologia emerge de diferentes estudos, manuais e guias

elaborados por distintos atores publicos e privados.
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Diante desse cenario incerto, as leis sobre a protecio de dados pessoais estdo
buscando incentivar e implementar modelos de governanca no desenvolvimento de
tecnologias baseadas na Inteligéncia Artificial, com o objetivo de evitar riscos que
podem ser minimizados com base no privacy by design. Foi o que ocorreu com os
regulamentos implementados na Unido Europeia e em diversos paises, tal como o
Brasil, que preveem a possibilidade de antecipacio das acoes voltadas & prevencio de
danos e responsabilizacio proativa dos desenvolvedores e dos fornecedores das novas
tecnologias (FRAZAO, 2019, p. 481).

Sobre as discussdes regulatorias regionais da A, é interessante mencionar que a
Unido Europeia, importante centro de desenvolvimento dessa tecnologia, adotou uma
Declaracio de Cooperacio sobre o tema em 2018, que foi endossada por 25 Estados-
membros. O documento cria uma rede de cooperacio técnica e regulatoria em [A. Em
2019, o Parlamento Europeu emitiu a Resolucdo (2018/2088 (INI)), sobre uma politica
industrial europeia completa no dominio da Inteligéncia Artificial e robotica. No item
19 do documento, o Parlamento entendeu que os avancos dessa tecnologia devem ser
conduzidos com base no principio da precaucdo. Posicionamento reforcado no item
125, em que se afirmou afirmou a necessidade de garantir “[...] um nivel elevado de
protecido, seguranca e privacidade dos dados usados na comunicacio entre pessoas,
robds e Inteligéncia Artificial.” (UNIAO EUROPEIA, 2019). Em acréscimo, a Comissio
Europeia adotou o Comunicado COM(2018)237, sobre “A Inteligéncia Artificial para a
Europa”, relatando que existem trabalhos para a atualizacio regulatoria setorial da
Inteligéncia Artificial, visando a minimizar a inseguranca no seu desenvolvimento. Além
disso, a Comissao entendeu que o RGPD fornece um nivel elevado de protecio aos
dados pessoais que estdo sujeitos a IA. (UNIAO EUROPEIA, 2018, pardgrafos 19 e
125).

Na iniciativa privada, tais avancos regulatorios sdo vistos com receio por algumas
organizacoes. Entre elas, a Information Technology & Innovation Foundation (ITIF) discorda
da implementacio de marcos regulatorios em IA, mesmo que setoriais, tais como as
legislacoes de protecio de dados pessoais (WALLACE; CASTRO, 2018). A ITIF, que ¢
sediada nos Estados Unidos da América, entende que esse cendrio gera desvantagens
competitivas entre sociedades empresarias de diferentes regides do planeta. Na disputa
pela lideranca da IA, os paises que regulam a protecio de dados pessoais estariam
gerando custos excessivos A iniciativa privada e se distanciando da competicio mundial,
que tende a permanecer entre China e EUA. Além disso, a ITIF entende que a adocio
do principio da precaucio nessa seara prejudicard o crescimento econdmico e o
progresso tecnologico (CASTRO; MCLAUGHLIN, 2019). Por outro lado, Elon Musk,
diretor executivo de grandes sociedades empresarias de tecnologia, defende a regulacio

imediata da Inteligéncia Artificial, mesmo que por meio de diplomas especificos (tal
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como a LGPD), pois ela representaria potenciais riscos a humanidade (TURNER, 2019,
p. 166).

Portanto, é possivel afirmar que existem divergéncias sobre a regulacio da
Inteligéncia Artificial, temdtica que exige maior atencido dos pesquisadores. O presente
artigo cientifico, contudo, ressalta a importincia das leis setoriais de protecio de dados
como marcos regulatorios centrais ao desenvolvimento da IA nos setores publico e
privado. Nesse ponto, o proximo topico ressaltara que o Poder Judicidrio estd atento as
inovacoes propostas pela 1A, nio apenas como o objeto das lides, mas também como
instrumento tecnologico capaz de fornecer uma “nova arquitetura” ao préprio Direito e

aos tribunais.

4 O RECORTE SETORIAL: A APLICACAO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL
NO PODER JUDICIARIO

A International Business Machines (IBM) afirma que diferentes areas do Direito
estdo recebendo os avancos da IA. Na advocacia, ja existe a possibilidade de: (i) prever o
resultado do litigio com mais precisio; (ii) otimizar o tempo dos advogados com a
utilizacio de softwares que emitem relatorios e minutas em poucos segundos; (iii) receber
resumos com as principais estratégias para solucio dos casos, com a indicacio da solucio
mais eficiente; (iv) analisar o comportamento individualizado de cada magistrado, com
base no seu histérico de decisdes; e (v) calcular automaticamente os honorarios devidos
(ARTIFICIAL..., 2018). Essa nova visdo, entretanto, exige dos juristas uma formacio
juridica que ¢ hibrida com as novas ferramentas tecnologicas, bem como uma
capacitacio focada na dinamicidade desse novo cendrio laboral (FEFERBAUM; LIMA,
2020). Além dos advogados, os tribunais também estio comecando a empregar tais
inovacoes, principalmente com programas de computador capazes de minerar processos
em busca de dados especificos para organiza-los e facilitar o fluxo de informacoes.
Algumas dessas tecnologias ja fornecem mecanismos decisorios autdnomos, capazes de
resolver demandas repetitivas ou fornecer o padrio de comportamento e os
antecedentes criminais de agentes demandados em processos criminais. O sistema de
precedentes tem muito a ganhar com essa nova tecnologia, conforme aponta a pesquisa
de Sabo e Rover (2020, p. 81).

O avanco da IA no Judicidrio brasileiro ji ultrapassa o mero recebimento,
categorizacio e triagem de processos on-line. Trata-se de uma inovacio que vai além dos
sistemas destinados a automacio. Entre tais sistemas, destacaram-se no cendrio nacional
o Sistema de Automacido do Judiciario (SAJ), o “e-Proc” do Tribunal Regional Federal
da Quarta Regido, o Processo Judicial Eletronico (Pje) do Conselho Nacional de Justica
(CN]) e o Processo Judicial Eletronico (Projudi). Atualmente, o Judiciario busca solucoes

tecnoldgicas que sejam capazes de otimizar a propria tarefa decisoria dos magistrados, ou
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seja, a criacdo e o emprego de robods (softwares) na solucio de casos concretos, com base
no aprendizado de maquina (machine learning).

Nesse ponto, é interessante notar que os tribunais recebem esses avancos por
meio da colaboracio das equipes de Tecnologia da Informacio dos tribunais, da
contratacio de agentes privados ou da parceria com laboratdrios publicos financiados. O
desenvolvimento de novos programas de IA no setor publico brasileiro encontra
dificuldade e atrasos diante da aplicacio dos pressupostos classicos licitatorios da Lei n.
8.666/93, o que acaba dificultando a contratacio de profissionais e empresas
capacitadas para tanto (PRESIDENTE..., 2019). Diante desse cenario, alguns tribunais
brasileiros buscaram alternativas para implementar a IA. Entre eles, o Supremo Tribunal
Federal (STF) firmou um termo de execucio descentralizado com a Universidade de
Brasilia (UNB) para o desenvolvimento e a implementacio da Inteligéncia Artificial
denominada de “Victor”.

Ao custo de 1,6 milhao de reais, “Victor” é um programa de computador
(software) que auxilia os ministros do STF a interpretar as informacdes contidas nos
processos, separar os recursos por temas, destacar trechos de pecas processuais, bem
como agilizar o trimite de demandas e tornar as informacoes mais fluidas entre os
gabinetes. Contudo, a grande aposta nessa IA estd em uma nova funcionalidade que
permite a resolucio autdnoma de % (um oitavo) dos Recursos Extraordinarios (REs) em
trAmite. Isso ocorre porque o programa tem capacidade de identificar as demandas que
chegam a Corte, realizar a triagem e devolver o processo para as instincias inferiores
quando a matéria ja tenha sido objeto de Repercussio Geral. Caso as partes discordem
do resultado obtido pela maquina, podem utilizar os meios recursais tradicionais para
que a demanda seja reavaliada. Além disso, para resolver o problema de processos
antigos e escaneados, Victor tem a capacidade de interpretar imagens e transformad-las
automaticamente em texto, com a tecnologia denominada de Optical Character
Recognition (OCR) (TEIXEIRA, 2018).

O Superior Tribunal de Justica (STJ) também trabalha com dois sistemas
semelhantes denominados de “Projeto Socrates” e “Athos”, que estio em constante
aperfeicoamento pela Assessoria de Inteligéncia Artificial do Tribunal. Ainda em
testagem, o objetivo principal é que os Programas auxiliem no julgamento de processos
repetitivos, na emissio automadtica de relatdrios (com a mencido da legislacio e da
jurisprudéncia correlatas) e na criacio de uma minuta do proprio acordido
(BATITUCCI; MARTINS, 2019). Os Programas também tém a capacidade de barrar as
demandas que o STJ seja incompetente para julgar. O “treinamento” da IA do STJ se
deu com base em mais de trezentas mil decisdes pertencentes ao acervo do préprio
Tribunal. Em 2020, a versio “Socrates 2” pretende expandir a aplicacio do software e
possibilitar que os ministros recebam as demandas com um relatério completo de cada

uma, prescindindo de qualquer intervencio humana (FERREIRA, 2020).
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O Tribunal Superior do Trabalho (TST) também busca constantemente por
inovacoes. O sistema inteligente “Bem-te-Vi’ estd em utilizacio desde 2008 e foi
desenvolvido como ferramenta auxiliar dos servidores na analise da tempestividade dos
processos trabalhistas em trdmite na Corte. E interessante pontuar que o software
desenvolvido pelo setor de TI do TST consegue integrar informacdes de diferentes
sistemas de automacio j4 existentes e economizar recursos humanos em atividades de
facil execucdo. Ha projetos em andamento que pretendem aperfeicoar as atividades
desenvolvidas pelo sistema (INTELIGENCIA..., 2020).

Instancias inferiores também estio na corrida pelo desenvolvimento de novas
ferramentas inteligentes. Atualmente, o Projeto em destaque ¢ a IA “Elis”, desenvolvida
pela Direcio de Tecnologia da Informacio do Tribunal de Justica de Pernambuco
(TJPE). O sistema faz uma andlise completa das acdes de execucio fiscal, decidindo quais
estdo prescritas e quais observam adequadamente as regras processuais para, entio,
indicar a decisio tomada, inclusive entregando ao juiz o texto pronto da decisio. O
unico trabalho do magistrado ¢ assinar eletronicamente a decisio da Elis, que indica ao
final do texto que se trata de uma decisio construida pela maquina. O TJPE
desenvolveu um sistema de IA sem custos adicionais aos cofres publicos, ja que foi
desenvolvida pelos proprios servidores especializados do TJPE. Outro ponto estd na
transparéncia promovida pelo Tribunal, quando informa as partes sobre a decisao
autdbnoma e possibilita que ataquem esse ponto especifico da utilizacio de novas
tecnologias no agir decisério do magistrado (FERREIRA, 2020).

Por outro lado, a principal problemdtica na adocio massiva dessa tecnologia nas
atividades finalisticas do Poder Judiciario estd no seu funcionamento baseado em
algoritmos e informacdes que estdo fora do alcance cognitivo dos juristas dos diferentes
ramos juridicos. Atualmente, grande parte da IA aplicada ao Judiciario é baseada em
modelos que seguem regras preestabelecidas e respeitam inteiramente a sequéncia
criada. Trata-se de uma versao Narrow Al. Contudo, ja se pensa no desenvolvimento de
mecanismos de redes neurais que diao a capacidade de a IA ultrapassar esses comandos
humanos e possibilitam que a maquina crie outras conexdes criativas e completamente
artificiais. Trata-se, como visto na secio 2, do denominado aprendizado de maquina,
campo pertencente a General Al

Conforme ressalta Scherer (2019, p. 22-24), a aplicacio da IA no Judiciario pode
ser denominado de “a caixa-preta da tomada de decisoes judiciais” pois, até mesmo,
pesquisadores qualificados afirmam que, em alguns casos, nio é possivel identificar a
logica utilizada pela maquina para alcancar determinado resultado. Para os juristas, a
complicacio ¢ ainda maior, pois a maquina ainda ndo ¢ capaz de fornecer uma
fundamentacio juridica para a decisio autdbnoma. Justamente para contornar tal
dificuldade, que pode repelir a aplicacio da IA no Judiciario, foram criados programas

que visam a desenvolver inteligéncias artificiais que sejam explicaveis e desenhadas
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conforme as Leis de protecio de dados pessoais. Entre tais programas, cita-se o U.S.
Explainable Artificial Intelligence (XAI) Program (TUREK, 2020).

Além disso, a IA no Judicidrio precisa enfrentar outra tematica importante sobre
a propriedade industrial, principalmente no que tange ao segredo industrial das
empresas que desenvolvem tal tecnologia. A tematica ja gera divergéncias no judiciario
norte-americano nas demandas criminais, tendo em vista que ha uma alta automacio
dos procedimentos de policiamento, investigacio, encarceramento preventivo, analise de
evidéncias (DNA, impressoes digitais e faciais e balistica) e de antecedentes criminais.
Cada vez mais, os EUA utilizam softwares inteligentes para orientar e fornecer dados as
sentencas criminais. Para Wexler (2018), essa automacio pode gerar a privatizacio
macica dos sistemas de justica, j4 que a propriedade sobre os programas inteligentes
pertence aos agentes privados e nio ao Estado.

Nesse passo, alguns tribunais norte-americanos ja decidiram acerca da tematica da
tensdo entre propriedade intelectual e garantias processuais na utilizacio da IA dentro
do Poder Judiciario. Na Pensilvania, a State Court negou ao investigado o acesso aos
algoritmos utilizados pelo software que o identificou como o autor de um crime, por
meio de um sistema de analise de provas (ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 2016).
A Federal Court do Texas entendeu que o segredo industrial deve preponderar sobre o
direito dos investigados de obterem informacdes necessdrias para garantir o exercicio
direito de defesa (ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 2013). Em Wisconsin, a State
Supreme Court manteve a mesma linha argumentativa, acrescentando que tanto o
magistrado quanto o réu tinham acesso limitado a IA e que, por esse motivo, nenhum
deles poderia quebrar o sigilo do software para rever a condenacio (ESTADOS
UNIDOS DA AMERICA, 2016).

Por outro lado, em decisio inédita que busca conter o avanco da IA nas carreiras
juridicas, a Franca decidiu proibir e criminalizar a utilizacio de Inteligéncia Artificial por
pessoas que criarem perfis sobre o agir decisorio dos juizes. Trata-se de um
comportamento isolado no mundo ocidental. A Lei francesa n° 2019-222 du 23 mars
2019 de programmation 2018-2022 et de réforme pour la justice dispde no seu art. 33 que:
“Os dados de identidade dos magistrados e membros do judicidrio nio podem ser
reutilizados com o objetivo ou efeito de avaliar, analisar, comparar ou prever suas
priticas profissionais reais ou alegadas [traducio ndo oficial]”.® A punicio maxima

estabelecida na Lei consiste na prisdo do infrator por até cinco anos (FRANCA, 2019).

¢ Trecho original do art. 3° da supramencionada Lei francesa: “Les données d'identité des magistrats et
des membres du greffe ne peuvent faire l'objet d'une réutilisation ayant pour objet ou pour effet
d'évaluer, d'analyser, de comparer ou de prédire leurs pratiques professionnelles réelles ou supposées.
La violation de cette interdiction est punie des peines prévues aux articles 226-18,226-24 et 226-31 du
code pénal, sans préjudice des mesures et sanctions prévues par la loi n® 78-17 du 6 janvier 1978
relative a l'informatique, aux fichiers et aux libertés.” (FRANCA, 2019).
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Nio existem dados sobre a aplicacio desse dispositivo francés em casos concretos.
Contudo, parece que o legislador procurou evitar que dados publicos fossem
sistematizados, disponibilizados em bancos de jurisprudéncia e utilizados por
profissionais ou, até mesmo, por cidaddos. A iniciativa europeia denominada de
Antificial Lawyer entende que o dispositivo viola frontalmente o direito a informacao dos
cidadaos, pois impede que tenham acesso facilitado as decisdes dos magistrados
franceses e que gerem novos conhecimentos a partir da analise de dados que sio
publicos (FRANCE..., 2019).

No Brasil, os tribunais e os advogados ainda tém o poder de desenvolver
tecnologias baseadas em IA e de decidir quando devem confiar nela. Essa confianca ¢
gerada por meio do cumprimento bem-sucedido de tarefas delegadas as maquinas,
mesmo que se desconheca a logistica do seu funcionamento. A ampliacio da A no
Poder Judiciario ou a sua abolicio depende dos préximos passos a serem dados pelos
desenvolvedores dessa tecnologia, bem como dos debates publicos sobre a legitimidade
do agir decisorio baseado em algoritmos.

Em uma visdo otimista, alguns autores defendem que a IA alterara a arquitetura
de todo o Direito, fazendo que as leis percam importincia e cedam lugar para os padroes
racionais baseados em algoritmos. Por sua vez, esses algoritmos serviriam como base para
a geracdo de sentencas e acordios por meio de softwares e nio de juizes. Assim, a
regulacio da conduta humana nio seria mais pautada pela Ciéncia Juridica em si, mas
pela Ciéncia da Computacio (FAGAN; LEVMORE, 2019, p. 15).

O proximo tépico se ocupara com a temdtica da uniio do desenvolvimento

tecnoldgico com os pressupostos sustentaveis abordados pelo principio da precaucio.

5 O PANORAMA “PRECAUCIONAL” NO DESENVOLVIMENTO DE ROBOS
DECISORES

Conforme delineado por Ulrich Beck, os avancos cientificos e tecnologicos
conduziram a humanidade a uma “sociedade de risco”. A intensificacio das mudancas
cientificas e tecnoldgicas produzidas pelos seres humanos geraram reflexdes éticas,
sociais e politicas sobre a atual fase vivenciada pela modernidade. Essa fase representada
pela “deslocalizacao”, pela “incalculabilidade” e pela “ndo compensabilidade” dos riscos
busca ponderar o sucesso do progresso industrial e as consequéncias negativas
perpetradas na sociedade (BECK, 1998, p. 54). Hermitte (2005, p. 319) afirma que “nio
se trata mais de prevenir os riscos tecnicamente e de indenizi-los, ¢ preciso decidir de
forma democratica e assegurar uma distribuicdo justa.”

Segundo Noiville (2004, p. 319) o “‘ponto de equilibrio’ desse cenirio de
producido de riscos em sociedade estd na intersecio entre os principios da prevencio e

da precaucio, medidas que antecedem o dano e sio baseadas no ‘risco provado’ ou no
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‘risco potencial.”” Nesse passo, Teresa Ancona Lopez afirma que o principio possui
natureza juridica de principio juridico, composto por “diretrizes normativas” voltadas a
evitar possiveis danos. Dentro desse principio, haveria standards de precaucio, que
apresentam requisitos de apreciacio dos riscos potenciais com base no conhecimento
cientifico, politico, econdmico, socioldgico, ético e estatistico ja consolidados. Esses
standards se utilizam dos critérios da razoabilidade e da proporcionalidade (LOPEZ,
2010, p. 95).

Os fundamentos filosoficos desses principios estio nos estudos de Hans Jonas
sobre “o principio da responsabilidade: ensaio de uma ética para a civilizacio
tecnologica”, realizados na década de 1970. Jonas explica que a tecnologia modificou a
relacio do homem com a natureza. Ele passou a controld-la pela “técnica”, mas sem
compreender todos os efeitos maléficos. Esse novo cendrio exige a adocio de uma
“responsabilidade humana”, que nio possui relacio com a responsabilidade juridica,
mas com o desenvolvimento de uma nova ética pautada na responsabilidade por
antecipacdo, para proteger e preservar os recursos naturais e a qualidade de vida das
geracoes futuras. Para Philippe Kourilsky e Genevieve Viney, esse raciocinio parte da
acio baseada na “prudéncia”’, o “fio condutor” dos principios da prevencio e da
precaucio, mas com ela nido se confunde porque eles vio além da prudéncia
convencional utilizada no cotidiano das pessoas (KOURILSKY; VINEY, 1999, p. 11).

E importante ressaltar que nio existem definicoes universalmente aceitas sobre o
principio da precaucdo. Entretanto, é possivel extrair observacdes semelhantes e
coincidentes realizadas pela literatura juridica. O ponto principal esta na distincio entre
a prevencio e a precaucdo. O primeiro pode ser delimitado na possibilidade de adocio
de medidas de protecio que visam a diminuir os riscos conhecidos e comprovados pela
ciéncia, como forma de gerenciar perigos e evitar danos ao meio ambiente e/ou a saude
humana (BOURGUIGNON, 2015, p. 3). Por outro lado, a precaucio consiste em um
alargamento da nocio de prevencdo, para viabilizar medidas preventivas quando os
riscos ainda sdo incertos ou hipotéticos e os conhecimentos cientificos ainda sio
incipientes. Trata-se de uma “antecipacio” dos eventuais danos que determinada
atividade, produto ou servico possa causar na seara ambiental, social, laboral e
consumerista (LOPEZ, 2010, p. 103). Enquanto o principio da prevencio ¢ “reativo”, o
principio da precaucio ¢ “proativo” (ARAGAQ, 2008, p. 19).

Segundo Sands (2004), as discussdes sobre o principio da precaucio sio recentes,
pois atribui-se a sua origem ao direito alemio da década de 1970, principalmente com as
pesquisas de Rehbinder e Winter (2004, p. 29). Cabe mencionar, também, que tal
principio foi amplamente discutido no nivel internacional. Em um primeiro momento,
as discussdes centraram-se em temdticas ambientais. Um importante ato para a

consolidacdo principiologica da precaucio foi assentado na Declaracio de Wingspread

em 1998 (OMC, 1998).
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O principio da precaucio também foi absorvido pelo nivel regional no Direito da
Unido Europeia, por meio da previsio inicial no Tratado de Maastrich em 1992, e
posteriormente na Comunicacdo de 2000, da Comissio Europeia, relativa ao principio
da precaucio (ARAGAQ, 2008, p. 10). Nessa oportunidade, a Comissdo explicitou que
o principio da precaucdo apenas deve ser aplicado quando “[...] a informacio cientifica
for incompleta, inconclusiva ou incerta e onde ha indicios de que os possiveis efeitos
sobre o meio ambiente ou a saide humana, animal ou vegetal poderiam ser perigosos e
inconsistentes com o nivel escolhido de protecio.” (UNIAO EUROPEIA, 2000).

Essa expansio do principio da precaucio em diferentes niveis e para além das
questdes ambientais se deu em razio de eventos que afetaram diretamente outros bens
juridicos igualmente importantes, relacionados a incolumidade fisica e a satde da pessoa
humana. Kourilsky e Viney (1999, p. 13) afirmam que, além do surgimento de novos
riscos, a ampliacio da esfera de aplicacio do principio da precaucio se deu com o
fracasso das politicas e instrumentos preventivos.

No cendrio nacional brasileiro, ha previsio expressa do principio da precaucio
apenas na Lei n. 11.105/2005 (Lei de Biosseguranca), logo no primeiro dispositivo.
Contudo, nota-se a aplicacio do principio de maneira implicita em alguns diplomas
infraconstitucionais e também em decisdes judiciais. Recentemente, o Supremo
Tribunal Federal (STF), em julgado “sobre campos eletromagnéticos de linhas de
transmissdo de energia”, firmou-se uma Tese em Repercussio Geral, com base no
principio da precaucio. O Ministro Relator expds um conceito especifico para o
principio, afirmando que se trata de “[...] um critério de gestio de risco a ser aplicado
sempre que existirem incertezas cientificas sobre a possibilidade de um produto, evento
ou servico desequilibrar o meio ambiente ou atingir a satde dos cidaddos [...].”
(BRASIL, 2016, online).

Entretanto, alguns autores entendem que tal principio nio oferece a melhor
solucdo para contornar ou evitar as mazelas da “sociedade de risco”. Nesse passo, as
principais criticas ao principio da precaucio concentram-se em trés argumentos centrais,
que o consideram:

a) “retrogrado” (BAILEY, 1999; MAJONE, 2002);

b) “anticientifico” (MARCHANT; MOSSMAN, 2004) e;

c) “paralisante” (SUNSTEIN, 2005). Parte dessa literatura juridica dissidente
apresenta outras alternativas principioldgicas, tais como a adocio do
“principio da resiliéncia” (principle of resilience), do “principio da novidade”
(principle of novelty) e do “principio da inovacio” (innovation principle).

Toda essa carga historica, doutrinaria e pratica do principio da precaucio, para

além das divergéncias apontadas acima, podem servir como “fio condutor” da tematica

da Inteligéncia Artificial aplicada no Poder Judicidrio. Nesse sentido, entende-se que o
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principio indica dois caminhos - nio excludentes - para o desenvolvimento seguro da
[A, quais sejam, a governanca e a regulacio (em sentido lato).

Rhodes considera o termo “governanca” polissémico, sendo aplicivel em
diferentes 4reas, como nas politicas publicas, no setor empresarial (governanca
corporativa) e nas relacdes internacionais. Segundo o autor, a definicio abrange o
funcionamento de “redes auto-organizadas e interorganizadas” destinadas a
complementar as necessidades dos mercados, devido aos limites presentes no ato de
“governar sozinho”, pois, nesses cendrios, requer-se a negociacio e a cooperacio de
diversos atores sociais (RHODES, 1996). Nesse passo, o papel da governanca na gestido
dos riscos gerados pelas novas tecnologias consiste em um processo de ampliacio do
poder decisorio e negocial, que ultrapassa a figura estatal. Abarca-se nessa visio,
portanto, a participacio ativa dos atores, para harmonizar as divergéncias cientificas e
encontrar um “ponto comum” no desenvolvimento cientifico. Didier Bourguignon, em
relatorio elaborado para o Parlamento Europeu, explica que a “governanca dos riscos”
possui componentes técnicos essenciais para o seu sucesso (BOURGUIGNON, 2015, p.
22).

Por outro lado, a “regulacio” consiste em um termo multidisciplinar que pode
ser aplicado em uma ampla gama de areas, sendo que inexiste uma definicio uninime
para o Direito. Contudo, ¢é possivel observar trés elementos centrais na sua
caracterizacio no estudo de Baldwin, Cave e Lodge (2012, p. 2). A primeira
caracteristica revela que ela perfaz um “conjunto especifico de comandos que envolve a
promulgacio de um conglomerado de regras vinculativas a serem aplicadas por um
orgdo estatal dedicado a essa finalidade [traducio nossal.” A segunda caracteristica
demonstra que a regulacio abarca a “influéncia deliberada do Estado, onde regulacio
tem um sentido mais amplo e abrange todas as acdes estatais que sio projetadas para
influenciar os negdécios ou o comportamento social [traducio nossa)]”. A terceira
caracteristica revela uma ampliacio do conceito de regulacio, o qual desponta “toda
forma de influéncia social e/ou econdmica, em que todos 0s mecanismos que afetam o
comportamento - estatais ou de outras fontes - sio considerados regulacio [traducio
nossal.” (BALDWIN; CAVE; LODGE, 2012, p. 3). Nesse ultimo ponto, os autores
acrescentam que a teoria da smart regulation admite outras formas de regulacio nio
juridicas elaboradas e geridas “fora” do Estado, tais como a autorregulacio de sociedades
empresarias e de corporacoes profissionais e a corregulacio (BALDWIN; CAVE;
LODGE, 2012, p. 4).” E possivel encaixar nesse rol, ainda, a regulacio das organizacdes

internacionais e de organizacdes nao governamentais de normalizacdo.

" Trechos no original: “As a specific set of commands—where regulation involves the promulgation of a
binding set of rules to be applied by a body devoted to this purpose [...] As deliberate state influence—
where regulation has a more broad sense and covers all state actions that are designed to influence
business or social behavior. [...] As all forms of social or economic influence—where all mechanisms
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Por fim, a observincia do principio da precaucio no setor dos tribunais pode
servir como base na formulacio e na implementacio de politicas publicas, visando a
otimizar o desenvolvimento tecnologico baseado no privacy by design, capaz de reduzir as
incertezas cientificas, remover as imperfeicdes e os riscos nos processos de tomada de
decisdes dos robos decisores e solidificar a prudéncia no tratamento de dados,
principalmente na protecio da privacidade, satde e seguranca dos jurisdicionados.

Nio se desconhece, contudo, que a aplicacio do principio da precaucio nesses
casos depende da interpretacio a ser dada pelos proprios magistrados. Esses agentes
receberido os beneficios da Inteligéncia Artificial e poderdo influir no desenvolvimento
tecnoldgico no seio do Judiciario para promové-lo ou restringi-lo. Adverte-se, também,
que a aplicacdo desse principio ndo significa a abolicio da IA na atividade jurisdicional.
Trata-se, pelo contrario, de condicionar a utilizacio dessa nova tecnologia aos
pressupostos juridicos (e metajuridicos) indicadores dos caminhos seguros e sustentiveis

a serem observados pelos seus desenvolvedores.
6 CONCLUSAO

O estabelecimento de um marco regulatério a protecio de dados pessoais, por
meio da adocio da LGPD, abrange, para além dos direitos do usuirio comum, a
utilizacio de ferramentas tecnologicas que privilegiam tais direitos. Apesar de
inexistirem disposicoes especificas sobre a Inteligéncia Artificial na referida Lei, pode-se
afirmar que os agentes publicos e privados responsaveis pelo desenvolvimento e/ou
aplicacio dessa tecnologia deverao observar os pressupostos para o seu desenvolvimento
seguro, que ndo gere riscos a coletividade. Assim, a tentativa de criacio da Agéncia
Nacional de Protecio de Dados (ANPD), em uma espécie de “governanca dos dados”,
parece refletir, ainda que implicitamente, a adocio pelo legislador brasileiro do
principio da precaucio no desenvolvimento de novas tecnologias que trabalhem com
dados pessoais, como a Inteligéncia Artificial.

Identificou-se também que ndo ha previsio expressa do principio da precaucio
na LGPD. Entretanto, ele pode potencializar (como vetor interpretativo) a interacio
entre diferentes atores nacionais, regionais e internacionais, em diferentes setores da
sociedade (cientifico, empresarial, social e consumerista), ampliando - e talvez
democratizando - a tomada de decisdes sobre os riscos que a coletividade esta disposta a
suportar. O historico de aplicacio desse principio, em diferentes 4dreas cientificas e
tecnoldgicas, pode indicar os caminhos para o gerenciamento das incertezas da

Inteligéncia Artificial no Judicidrio, principalmente nas suas atividades finalisticas. E

affecting behavior—whether these be state-based or from other sources (e.g. markets)—are deemed

regulatory.” (BALDWIN; CAVE; LODGE, 2012, p. 3).
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nesse sentido que o principio da precaucio é capaz de funcionar como “principio
orientador”, tanto para a regulacio quanto para a governanca da IA no setor privado e
publico, principalmente no Poder Judiciario, recorte setorial abordado neste artigo, uma
vez que: a) tal principio oferece uma experimentacio de diferentes estratégias de
regulacio, a partir da cooperacio entre setor publico e setor privado; e b) fundamenta a
adocdo de politicas publicas, que visam a implementar acdes antecipatorias diante dos

riscos sociais, politicos e tecnoldgicos.
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NOTA

Os Autores Rafael Goncalves Fernandes e Liziane Paixdo Silva Oliveira participaram em
conjunto e de forma complementar para a concretizacio do presente artigo, tendo
partilhado a definicio do tema, dos objetivos do estudo cientifico, da metodologia, da
orientacio cientifica, da organizacio e revisio ao artigo. Coube ao Autor Rafael
Gongalves Fernandes a redacio dos topicos referentes ao levantamento histérico e
técnico sobre Inteligéncia Artificial e coube a Autora Liziane Paixdo Silva Oliveira o
desenvolvimento da parte relativa ao principio da precaucio nas searas regional e

internacional. O artigo que ora se propde &, portanto, uma obra de cunho coletivo.
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