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RESUMO

Objetivo: O presente artigo tem por objetivo analisar os riscos da cultura do
cancelamento no ambiente virtual ao direito a liberdade e aos direitos de personalidade,
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identificar de que forma a utilizacio de algoritmos para a predicio dos usudrios e a
criacdo de bolhas sociais virtuais com viés discriminatorio contribui o cancelamento.

Metodologia: Utiliza o0 método hipotético-dedutivo e parte da hipotese de que as bolhas
virtuais e cAmaras de eco fortalecem e expandem discursos de cancelamento e esses
discursos violam os direitos de personalidade e a dignidade humana, logo, nio podem
ser considerados como manifestacoes de cidadania e liberdade de expressio. Como
técnica de investigacdo, utiliza a revisio bibliografica em artigos, livros, fisicos e
eletronicos, nas bases de dados nacionais e em fontes secundarias como a analise
documental em jornais e noticias.

Resultados: A cultura do cancelamento ¢ uma pratica que se manifesta na intolerincia
as visoes opostas, que é amplificada pelas bolhas sociais virtuais pelas cAmaras de eco,
que atinge a vida online e offline. O discurso de cancelamento representa riscos aos
direitos de personalidade e dignidade humana e rompe com a nocdo de liberdade. Deve-
se criar politicas publicas de educacio para a cidadania digital, que estimulem a
pluralidade e a liberdade de expressdo, sem a violacdo a direitos fundamentais.

Contribuicdes: A contribuicdo que se espera com a pesquisa € a relacio entre a cultura
do cancelamento diante das bolhas sociais virtuais, da desinformacio e da predicao
algoritmica e os riscos que esses fendmenos representam a liberdade e aos direitos de
personalidade.

Palavras-chave: direitos de personalidade; cultura do cancelamento; liberdade;
dignidade humana.

ABSTRACT

Objective: This article aims to analyze the risks of the culture of cancellation in the
virtual environment to the right to freedom and personality rights, to identify how
algorithms are used to predict users and the creation of virtual social bubbles with a
discriminatory bias cancellation contributes.

Methodology: It uses the hypothetical-deductive method, and starts from the hypothesis
that virtual bubbles and echo chambers strengthen and expand cancellation discourses
and that these discourses violate personality rights and human dignity, therefore, they
cannot be considered as manifestations of citizenship and freedom of expression. As a
research technique, it uses literature review in articles, books, physical and electronic, in
national databases, and secondary sources such as documental analysis in newspapers
and news.

Results: Cancel culture is a practice that manifests itself in intolerance to opposing
views, which is amplified by virtual social bubbles and echo chambers, and which affects
life online and offline. The cancellation speech poses risks to personality rights and
human dignity, and breaks with the notion of freedom. Public education policies for
digital citizenship must be created, which encourage plurality and freedom of
expression, without violating fundamental rights.

Contributions: The contribution that is expected from the research is the relationship
between the culture of cancellation in the face of virtual social bubbles, disinformation
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and algorithmic prediction and the risks that these phenomena pose to freedom and
personality rights.

Keywords: personality rights; cancellation culture; freedom; human dignity.
RESUMEN

Objetivo: Este articulo tiene como objetivo analizar los riesgos de la cultura de la
cancelacion en el entorno virtual para el derecho a la libertad y los derechos de la
personalidad, identificar cémo se utilizan los algoritmos para predecir usuarios y
contribuye la creaciéon de burbujas sociales virtuales con un sesgo discriminatorio de
cancelacion.

Metodologia: Utiliza el método hipotético-deductivo, y parte de la hipotesis de que las
burbujas virtuales y las cimaras de eco fortalecen y expanden los discursos de
cancelacion y que estos discursos vulneran los derechos de la personalidad y la dignidad
humana, por lo que no pueden ser considerados como manifestaciones de ciudadania y
libertad de expresion. Como técnica de investigacion utiliza la revision bibliografica en
articulos, libros, fisicos y electronicos, en bases de datos nacionales, y fuentes
secundarias como el analisis documental en periodicos y noticias.

Resultados: La cultura de cancelacion es una practica que se manifiesta en la
intolerancia a puntos de vista opuestos, que se amplifica con burbujas sociales virtuales y
camaras de eco, y que afecta la vida en linea y fuera de linea. El discurso de cancelaciéon
plantea riesgos para los derechos de la personalidad y la dignidad humana, y rompe con
la nocion de libertad. Se deben crear politicas publicas de educacion para la ciudadania
digital, que fomenten la pluralidad y la libertad de expresion, sin vulnerar los derechos
fundamentales.

Contribuciones: La aportacion que se espera de la investigacion es la relacion entre la
cultura de la cancelacion frente a las burbujas sociales virtuales, la desinformacion y la
prediccion algoritmica y los riesgos que estos fendmenos suponen para la libertad y los
derechos de la personalidad.

Palabras clave: derechos de la personalidade; cultura de cancelacion; libertad; dignidad
humana.

1 INTRODUCAO

As novas tecnologias tém impactado de forma cada vez mais intensa a sociedade e
0s seus setores como a economia e politica, e adentrado na vida dos sujeitos e em seus
relacionamentos. Nesse sentido, o advento das redes sociais revolucionou o modo como
os seres humanos se comunicam. Por meio das redes sociais, os usuarios podem cometer
ilicitos, propagar mensagens de conteudo prejudicial e violar direitos fundamentais de
outros usuarios.

Embora essa problematizacio nido seja essencialmente nova, tornou-se mais

complexa e potencializada devido aos algoritmos preditivos e as bolhas virtuais sociais e
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cimaras de eco que incentivam didlogos de ¢dio e discriminacdo, o que traz a tona a
discussio acerca da cultura do cancelamento. Esse fendmeno tem trazido consigo riscos
a diversos direitos fundamentais, gerando danos em larga escala, em velocidade nunca
antes imaginada, com poucos limites, o que tem levado a doutrina a interpretar o
Direito a luz das mudancas tecnologicas para resguardar a pessoa humana e os seus
direitos.

Cumpre fazer uma distin¢do nesse momento. Os discursos de 6dio tendem a ser
direcionados contra minorias e grupos vulneraveis, negando a efetividade de direitos
fundamentais desses grupos, como discursos de racismo, transfobia, LGBT+fobia,
dentre outros. Deve-se esclarecer que essa conduta de propagacio de odio, aversio e
diminuicio desses grupos em vulnerabilidade é totalmente reprovavel. A ideia de
cancelamento que se discute neste texto e as suas repercussdes nio ¢ esta. Como sera
visto, embora a origem do discurso cancelador tenha sido uma reacio aos discursos de
odio propagados contra a efetivacio de direitos de minorias, na atualidade, tornou-se
um mecanismo de polarizacio social, discriminacio, irracionalidade, sob o fundamento
da liberdade de expressio, cujas problematicas serdo tracadas neste texto.

Assim, esta pesquisa tem por objetivo analisar os riscos da cultura do
cancelamento existente no ambiente virtual aos direitos de personalidade e a liberdade.
No primeiro topico serd analisada a utilizacio de algoritmos para a predicio dos
usudrios e a criacdo de bolhas sociais virtuais com viés discriminatorio. Ja no segundo
topico, sera investigada a denominada “cultura do cancelamento”, demarcada pela
exclusdo social virtual, pelos discursos de 6dio e pela polarizacio social. No terceiro e
ultimo topico, serdo discutidos os riscos, as ameacas e as violacdes que a cultura do
cancelamento representa ao direito a liberdade e aos direitos de personalidade.

Para tanto, utiliza-se o método de abordagem hipotético-dedutivo, por meio do
qual se partira de uma hipdtese formulada na condicio de resposta provisoria ao
problema apresentado, submetendo-a a uma analise de falseamento, de modo a acolhé-la
ou rejeita-la. A hipotese ¢ de que, no ambiente virtual, as bolhas virtuais sociais, que sao
criadas pelos algoritmos preditivos, fortalecem e expandem discursos de cancelamento e
de exclusio e que esses discursos violam direitos de personalidade e, em ultima analise, a
propria dignidade humana, por isso, ndio podem ser consideradas como manifestacoes
de cidadania nem de liberdade de expressio. Como técnica de investigacio, utiliza-se a
revisao bibliografica nacional e internacional em artigos, livros, fisicos e eletrdnicos, nas
bases de dados nacionais, e fontes secunddrias como a analise documental em jornais e
noticias.

Esta pesquisa se justifica pelo avanco crescente das tecnologias e de discurso de
odio propagados no ambiente virtual, pela ameaca e pela violacio aos direitos de
personalidade, tendo em vista que a vulnerabilidade das pessoas se torna mais evidente

diante das tecnologias. Assim, como forma de preservar os direitos de personalidade, ¢é
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imprescindivel refletir sobre esses temas a fim de que se encontrem caminhos para
solucio a esse problema social tio complexo.

Ao final, apontam-se possiveis solucoes que, assegurando o desenvolvimento das
tecnologias, atenuem os discursos de exclusio e de cancelamento que ameacam os

direitos da personalidade e a liberdade humana.

2 ALGORITMOS, BOLHAS SOCIAIS VIRTUAIS E CAMARAS DE ECO NAS
REDES SOCIAIS

A inteligéncia artificial permite o desenvolvimento de algoritmos inteligentes,
que aprendem com a propria experiéncia e passam a selecionar autonomamente as
varidveis que considera mais adequadas a determinado usudrio nas redes. E nesse
contexto que surgem os algoritmos preditivos que tém como consequéncia a criacio de
bolhas sociais virtuais e as cimaras de eco, que ditam as pautas em discussio na
sociedade contemporinea.

Com o avanco das tecnologias das redes sociais, os dados pessoais
disponibilizados nas redes tornaram-se a matéria-prima para a predicio dos algoritmos e
a criacio das chamadas bolhas sociais virtuais e ciAmaras de eco virtuais. Um
documentirio televisivo da Netflix, denominado “O Dilema das Redes”, apresentou de
forma clara como os dados sdo utilizados pelos algoritmos para conducio do
comportamento humano, o aumento dos discursos de 6dio e da polarizacio de ideias,
que, por efeito, criam bolhas virtuais e cAmaras de eco (O DILEMA..., 2020).

A partir da existéncia de conexdes algoritmicas com base em interesses comuns
entre os usuarios, gerando identificacio e pertencimento, Martino (2014, p. 58) elucida
que ocorre a formacio de diversos grupos que trocam informacoes e ideias “gerando nio
apenas uma interacio entre os participantes no sentido de compartilhar conhecimentos,
mas também o engajamento em questdes politicas, sociais e culturais.” A esse fendmeno
se d4 o nome de bolhas sociais.

Conforme os usuarios vio expondo seus pontos de vista e tornando publicos seus
posicionamentos, surgem as bolhas sociais, que dizem respeito a criacio de pequenos
circulos de discussio e acesso a informacio, em que os participantes t¢ém o mesmo
posicionamento. Esses circulos sdo marcados pelo fendmeno da padronizacio social, que
¢ uma consequéncia da captacio de dados e do avanco nos algoritmos (PELLIZZARI,;
BARRETO JUNIOR, 2019).

A partir dos dados compartilhados pelo usudrio nas redes e das interacoes com as
publicacoes desses usuarios em determinada linha de raciocinio, uma variedade de

conteudos diferentes é reduzida a informacdes de uma tnica fonte de interesse e cria as
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chamadas “bolhas sociais”, em que os usudrios tém contato com outros perfis que
compartilham das mesmas opinides e posicionamentos que os seus.’

Os algoritmos das redes sociais analisam as preferéncias dos usudrios e
configuram os feeds de noticias das redes, de forma a nio mostrar outros pontos de vista
ou conteudos, contrarios ao interesse do usudrio. Isso também acontece com os sites de
busca de noticias, que tendem a mostrar primeiro os links de sites que ja foram visitados
pelo usuario anteriormente. Majoritariamente, o usudrio ird consumir, sempre da
mesma fonte de noticias.

Desse modo, as bolhas sociais sio consequéncia dos “efeitos dos algoritmos das
aplicacoes tecnologicas (redes sociais, mecanismos de busca e toda espécie de
direcionamento de informacdes aos usudrios da internet)” e representam “espécie de
confinamento informatico ao qual sio submetidos os usudrios de ferramentas on-line”
(PELLIZZARI; BARRETO JUNIOR, 2019, p. 58).

Existem também as cAmaras de eco, em que o usudrio, preso em suas proprias
conviccoes e deixando de questiond-las, perpetua as ideias e os posicionamentos que lhe
sdo proprios, com um “eco’ nas redes. Segundo Jasny, Waggle e Fisher (2015, p. 1), as
cimaras de eco podem ser descritas como “uma formacido na rede social que transforma
o modo no qual a informacio ¢ transmitida e interpretada pelos atores”. A informacio
ou posicionamento sobre determinado conteudo sofre um “eco”, ou seja, repete-se,
constantemente, nas redes sociais aquilo que o usudrio ja acredita e compartilha. Esse
eco age com um viés confirmatorio daquele contetdo ou posicionamento.

Como esclarecido por Pariser (2012), os mecanismos de busca e as redes sociais
utilizam algoritmos que mantém os internautas dentro das bolhas, e esses ambientes sio
considerados cAmaras perfeitas para gerar infinitos ecos de informacdes e vieses de
opiniao.

Dentre as consequéncias desses fendmenos, destaca-se a pdés-verdade, isto ¢, uma
tendéncia contemporinea, incitada, dentre outros fatores, pelas bolhas sociais, nas quais
os fatos objetivos sio menos influentes na formacio da opinido publica do que os
sentimentos e as conviccoes envolvidas. Zarzalejos (2017, p. 11) explica que a pos-
verdade “consiste em relativizacio da verdade, na banalizacio da objetividade dos dados
e na supremacia do discurso emocional”. Os usudrios tendem a compartilhar o que
concordam e “cancelar” o que discordam, baseados nio em fatos concretos ou

argumentos racionais, mas em gostos pessoais e discurso emocional.

! Este fendmeno é chamado de filtros-bolha e consiste em: “[...] um conjunto de dados gerados por todos
os mecanismos algoritmicos utilizados para se fazer uma edicdo invisivel voltada a customizacio da
navegacio on-line. Em outras palavras, uma espécie de personificacio dos conteudos da rede, feita por
determinadas empresas como o Google, através de seus mecanismos de busca, e redes sociais como o
Facebook, entre diversas outras plataformas e provedores de conteido.” (MAGRANI, 2014, p. 118).
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O segundo efeito desses fendmenos ¢ discutido por Recuero, Bastos e Zago
(2015, p. 12), ao constatarem que as pessoas, ao conviverem e discutirem junto com
aqueles que sdo iguais, tém uma tendéncia de verem reforcadas as suas opinides e
tendem a um extremismo de opinides e acdes. O discurso é repetido com tanta
frequéncia naquela bolha social pelo fendmeno do eco a ponto de gerar a impressio de
que todos pensam da mesma forma. O filtro bolha e o eco criam uma ilusio, pois o
usudrio tem a impressio de que as pessoas em geral estio pensando como ele. Afinal, as
postagens de contatos proximos e distantes estio em consonincia com sua visao, assim,
conclusoes erradas da sociedade e dos sujeitos sao criadas (FERREIRA; RIOS, 2017, p.
8).

Desse modo, tanto as bolhas virtuais quanto as cimaras de eco “sio responsdveis
por potencializar e tornar instantineas a disseminacio de noticias e fatos encarados
como verdadeiros, sem ao menos serem questionados e analisados.” (BARBOSA;
SPECIMILLE, 2020, p. 15).

A arquitetura atual das redes sociais, alicercada em algoritmos e direcionamento
de conteudo, pode fomentar e inviabilizar a discussio racional e, por consequéncia,
promover a polarizacdo, propiciando o surgimento de discursos canceladores. Esses
usuarios, quanto mais consomem o conteudo que lhes aparecem, mais “cancelam”
alguém ou algo e mais incentivados sao pelas bolhas sociais virtuais e pelos ecos de

conteudo a continuarem com tal atitude.
3 OS VIESES DA CULTURA DO CANCELAMENTO NAS REDES SOCIAIS

O linchamento e o cancelamento de pessoas, de certa forma, sempre existiram na
historia, porém, nos ultimos anos, essas priticas foram transferidas para o ambiente
virtual, nas redes sociais. Nesse sentido, destaca-se o pensamento de Sibilia (2008), que,
alinhado as concepcoes de Guy Debord sobre a sociedade do espeticulo, revela que a
sociedade atual vive centrada no culto a personalidade, que espetaculariza o “eu” por
meio das ferramentas comunicacionais digitais.

Surge entdo a discussio sobre os discursos de o¢dio e discriminatérios e a cultura
de cancelamento, que sio propagados nas redes sociais, que se tornaram um anexo da
vida social. Esta conduta estd incluida na ideia de discurso de 6dio, mas entende-se que
dela se diferencia, como sera visto a frente (BRASILEIRO; AZEVEDO, 2020).

Mesmo nio tendo um marco exato de origem, o movimento do cancelamento
nas redes sociais teve inicio em 2017, a partir da mobilizacio de vitimas de assédio e
abuso sexual que denunciaram famosos de Hollywood. O movimento foi marcado nas
redes sociais pela hashtag #MeToo (#EuTambém, em portugués) (SILVA; HONDA,
2020).
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A expressio “cultura do cancelamento” foi eleita o termo do ano de 2019 pelo
Dicionario Macquarie, que anualmente seleciona expressdes que mais caracterizam o
comportamento humano naquele ano. O dicionario aponta a cultura do cancelamento
como “um termo que captura um aspecto importante do estilo de vida deste ano”. Uma
atitude tdo persuasiva que ganhou seu proprio nome e se tornou, para o bem ou para o
mal, uma forca poderosa” (MACQUARIE DICTIONARY, 2019, online).

O fendmeno da cultura do cancelamento consiste em “um acerto publico de
contas e um pedido de ajustamento de condutas em relacio a alguma transgressio social
que nio passou por um controle adequado nos canais tradicionais.” (RODRIGUES,
2020, online). Essa pratica social ganhou maior relevincia e foi potencializada com o
aumento do uso e propagacio da tecnologia para interacdes humanas, como as redes
sociais (CAMILLOTO; URASHIMA, 2020, p. 8).

Para que aconteca um cancelamento, é necessaria a presenca de um grupo social
hegemonico, isto é, um grupo unido de pessoas em torno de uma mesma norma social,
de critérios identitarios (como cor, etnia, género, orientacao sexual, posicio politica) ou
unido por critérios circunstanciais que se convergem no movimento de cancelar algo ou
alguém (GOMES, 2020, online). De todo modo, “o cancelamento se revela como uma
acdo na qual ha convencoes e normas que regem a interacio entre seus membros e que
servem de referéncia para avaliar terceiros” (CAMILLOTO; URASHIMA, 2020, p. 8).

Os sujeitos “cancelados” tendem a ser pessoas ou instituicoes com visibilidade e
importincia social que se vinculam ou sio simpatizantes de determinadas pautas e
posicoes sociais que sio consideradas reprovaveis pelo grupo majoritario e “cancelador”
(CAMILLOTO; URASHIMA, 2020, p. 9).” Nada obstante, pessoas nio notorias
também ja foram alvo de cancelamento (SANCHES, 2020).

Além da identidade de um grupo social e do sujeito cancelado, ha um aspecto
moral, pois o cancelamento se materializa como uma resposta a nio observincia de
alguma norma considerada fundamental em determinado grupo, como uma justica
moral que incide reprovando determinada conduta contra-hegemoénica. Assim, os
“canceladores” partem da premissa de que, com aquela conduta de fastio, estio agindo
de forma moralmente superior a quem ou ao que esta sendo cancelado, dessa forma,
agem para um bem comum (GOMES, 2020).

A expressio “cancelar” revela o objetivo da pratica: a partir de um discurso de
odio, busca-se “eliminar” e “tornar sem efeito” o agente do erro ou conduta, tido como
reprovavel (SILVA; HONDA, 2020, online). O objetivo do cancelamento é retirar a
influéncia do sujeito ou da instituicio - cuja conduta é considerada reprovivel pelo

grupo majoritario -, o que pode acontecer tanto nas redes sociais quanto para além delas

* “As celebridades sio os principais alvos dessa pritica por terem seus trabalhos baseados na exibicio
publica de si e, como consequéncia, serem conhecidas por um grande nimero de individuos.”

(BRASILEIRO; AZEVEDO, 2020, p. 86).
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(DOUTHAT, 2020). Tal objetivo é alcancado, principalmente, por boicotes ou adocio
de medidas disciplinares (ROMANO, 2019; CAMILLOTO; URASHIMA, 2020, p. 9).

Conforme Silva et al. (2011, p. 447-448), esses discursos possuem conteudo
segregacionista, discriminatorio dirigido as pessoas que compartilham de alguma
caracteristica que as tornam componentes de um grupo e sio tidas como inferiores
enquanto aquele que emite é considerado superior. Além disso, instiga leitores/ouvintes
(nas redes sociais, usudrios) a participar do discurso discriminatorio, nio somente com
palavras, mas também com acdes.

Interessante conceituacio ¢ a de Bentes (2020, online), para quem a pratica do
cancelamento é “uma estratégia que conforme a modulacio pode ir de um honesto e
necessario debate publico até o seu extremo, que é o linchamento e destruicio de
reputacoes.” Nesse sentido, o cancelamento tem como origem uma postura positiva, isto
é, proativa, de questionamento e afirmacio dos direitos de grupos vulneraveis. Segundo
Rodrigues (2020, online) “O que se convencionou chamar de cultura do cancelamento ¢
fruto dessas disputas que sempre ocorreram em outros espacos, mas amiude de cima
para baixo.” Esse fenomeno estabeleceu-se primeiro como uma manifestacio do
conceito de liberdade, de manifestacio livre de pensamento, como uma critica social
para se alcancar mudancas.’

E necessario esclarecer uma questio: a diferenca entre os discursos de 6dio
direcionados a grupos vulneraveis e minorias e a ideia de cancelamento. O primeiro
fendmeno sio discursos que pregam o racismo, a misoginia, o capacitismo, a
LGBT+fobia e transfobia, propde pautas contrarias a efetividade de direitos de grupos
vulnerdveis e minorias. Ndo se opde a ingeréncia contra essas manifestacdes
antidemocraticas e contrarias aos direitos fundamentais de grupos vulneriveis e
minorias. Nessa situacio, entende-se que um grupo atacado com essas condutas podera
se posicionar reprovando um comportamento que negue direitos como e pleitear a
responsabilizacio civil e criminal dos sujeitos que propagaram o ¢dio. Nesses casos,
defende-se que a conduta discriminatoria e contraria aos direitos fundamentais deve ser
sim criticada e censurada, podendo inclusive ensejar responsabilidade civil e penal.
Entende-se que o uso consciente das midias digitais tende a ser um forte aliado no
enfrentamento e na prevenc¢io desse tipo de violéncia (FRANCA JUNIOR; SANTOS;
ALBUQUERQUIE, 2021, p. 164).

O tipo de discurso de 6dio que aqui se chama de “cancelamento” e se propde a

discutir é outro. A préitica do “cancelamento” abordada neste texto é a que ocorre

> E o exemplo das manifestacdes iniciadas nos Estados Unidos da América, em maio de 2020 em
movimento ao assassinato de George Floyd que foi estrangulado pelo policial Derek Chauvin, que
ajoelhou em seu pescoco durante uma abordagem por supostamente usar uma nota falsificada de vinte
délares em um supermercado. O movimento deu inicio & manifestacdes nas redes sociais com a
hashtag #BlackLivesMatter, uma campanha contra a violéncia direcionada as pessoas negras (SUDRE,

2021, online).
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contra individuos publicos ou nio, que tém opinides contra hegemodnicas sobre
determinados temas (SILVA; HONDA, 2020). Esses sujeitos sio cancelados no
ambiente virtual por grupos de maiorias que possuem um posicionamento contrario. E
a pratica desses grupos se chama de cancelamento e ¢ o fendmeno que se critica.

Cumpre esclarecer que, embora a génese “cultura do cancelamento” tenha sido a
luta para dar voz as demandas sociais, esse movimento tornou-se uma forma de
realizacdo de justica social, de ataque a sujeitos ou grupos de pessoas que praticam algum
ato considerado reprovdvel pela maioria, um erro socialmente inaceitavel. O ato de
“cancelar” alguém ou algo tem sido desempenhado, sob a falsa aparéncia de liberdade de
expressio e do livre intercAimbio de ideias (BENTES, 2020).

Ao invés de estimular a conscientizacio, responsabilizacio e mudanca diante da
conduta reprovavel, acaba gerando ondas de boicote, disseminacio de discursos de odio
ao “infrator”, intolerdncia e polarizacio, antecipando a sancio por aquele erro ou
conduta reprovavel. Cria-se um movimento nas redes sociais de exposicio “para que,
nio somente os usudrios deixem de “seguir’ a pessoa ou de comprar determinada
marca, por exemplo, mas também para que parem de dar visibilidade ao trabalho de
alguém ou determinada empresa” (SILVA; HONDA, 2020, online).

Em sintese, a dinimica do cancelamento é a seguinte: um individuo, integrante
de um grupo hegemonico, vé algo nas redes (uma acio, manifestacio ou acontecimento)
que considera em desacordo com as normas do grupo do qual faz parte. Em seguida,
uma voz autorizativa, isto ¢, um membro notério capaz de determinar e reforcar as
convencdes que regem O grupo acionard sua rede, composta por pessoas que
compartilham as mesmas crencas, para expor o ‘infrator’ e/ou constrangé-lo
publicamente (GOMES, 2020).*

Dentre os mecanismos utilizados para persuasio e propagacio dos discursos
cancelados, destacam-se a criacio de estereotipos, a selecio exclusiva de fatos favoraveis
ao seu ponto de vista, a criacio de “inimigos”, o apelo a autoridade e a afirmacio e
repeticio, conforme Silva et al. (2011). Assim, “este discurso, além de expressar, procura
aumentar a discriminacdo.” (SILVA et al., 2011, p. 448).

Como sera visto, seus efeitos, na maioria dos casos, prolongam-se para além do
ambiente virtual e afrontam diretamente a vida, a dignidade das pessoas vitimas desse
discurso. Nesse ponto, destaca-se que a analise desta pesquisa parte do cancelamento nas
redes sociais e dos seus efeitos para fora delas, na vida privada dos usuarios algo do
cancelamento.

Os impactos desse fendmeno na sociedade sio diversos, como o julgamento

precipitado sem o direito de resposta devido a dinimica e rapidez das redes sociais, o

*“[...] a pratica do linchamento virtual, quanto ao seu modus operandi, se caracteriza por publicacdes
em série, e quase que simultineas, de diversos internautas e veiculos de midia distintos contra um

sujeito.” (BRASILEIRO; AZEVEDO, 2020, p. 84).
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medo de se expressar e a censura prévia velada nas redes, o estreitamento constante dos
limites do que pode ser dito sem ameacas de represdlia, a diminuicdo da liberdade, da
diversidade de opinides e pensamentos nas redes, a anulacio das opinides contra
majoritarias, a falta de debate aprofundado e técnico, a fragmentacio politica da

sociedade e o ostracismo. E o que se visualiza no exemplo de cancelamento citado por

Silva e Honda (2020, online):

Um dos exemplos recentes da cultura do cancelamento nas redes sociais foi
ocorrido com uma digital influencer do mundo fitness que, durante a
pandemia e o isolamento social, meses apds ser diagnosticada e "se curar" do
coronavirus, reuniu alguns amigos em sua casa, fazendo publicacoes da
"festinha". A anfitrid foi imediatamente cancelada nas redes sociais, com a
consequente perda de diversas parcerias e rescisio de contratos. E apesar do
pedido de desculpas e reconhecimento do erro, o cancelamento se manteve,
beirando o linchamento virtual e fazendo com que ela desativasse seu perfil
em uma de suas redes sociais.

Nesse contexto, observa-se que o "Tribunal da Internet" nio realiza seus
julgamentos com igualdade ou proporcionalidade. Primeiro, porque deixa-se
de discutir ideias e passa-se a discutir pessoas ou empresas. Segundo, porque
poucos preferem ouvir, entender e formar uma opiniio antes de atacar.
Terceiro, porque outras pessoas ou empresas envolvidas em situacoes
analogas, por exemplo, ndo sofrem sancdes na mesma intensidade que as
"canceladas". Quarto, porque, no mundo virtual, ¢ muito ténue a linha entre a
critica construtiva e o ataque revestido de ofensas.

Constata-se, assim, que o discurso positivo de critica social para protecio de
direitos de grupos vulneraveis que motivou as primeiras praticas de cancelamento foi
invertido a um aspecto negativo (tema de andlise deste artigo), que ¢ marcado pelo
discurso do odio, de ndo aceitacio do outro enquanto sujeito de direito e, até mesmo,
pela pratica de crimes.

E necessario ressaltar, porém, que discordar ndo &, necessariamente, cancelar. E a
discordancia ¢ essencial. Em um Estado Democratico de Direito, ¢ imprescindivel o
enfrentamento de opinides divergentes, ainda mais de opinides que se posicionam
contrariamente a ampliacio de direitos e a abertura de espacos sociais e institucionais as
minorias. Nesse sentido, seria valido o ato de “cancelar”, no sentido de ndo as aceitar e
movimentar as redes para conscientizar os sujeitos‘5

Porém, essa conduta pode ser direcionada aqueles que se posicionam de forma
divergente ao pensamento tradicional, que cometem algum erro ou, até mesmo, aos

proprios grupos vulnerdveis e minorias que carecem de protecio e ainda sofrem

5 Esse sentido de cancelamento, ¢ sim importante para que os individuos sejam responsabilizados (ndo
no sentido juridico, o que demanda um devido processo legal vélido) e conscientizados pelo que fazem
e falam nas redes, sobretudo quando se é uma pessoa publica. Porém, as criticas devem ser qualificadas
e nio serem limitadas a seguir um comportamento de manada (ACCIOLY, 2020 apud

CANCELAMENTO..., 2020, online).
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discriminacdo. Opde-se ao cancelamento, nesses casos, e aos atos que sio executados,

pois

[...] além do mero “cancelamento”, os ataques virtuais tornam-se massificados
e, por muitas vezes, extrapolam os limites da livre manifestacio de
pensamento de modo a ensejar, de fato, o linchamento virtual que, mesmo
revestido de boa intencio, pode provocar uma propagacio de discurso de édio
e ainda, incorrer em crimes como injuria e difamacio. Em situacdes como
esta, o “cancelado” [...] nio encontra formas de se justificar sobre o ocorrido
em tempo de reparar sua imagem [...] A cultura do cancelamento, portanto,
que teve origem em um movimento que promovia dentncia e discussio de
temas relevantes, hoje em dia acaba acarretando o descarte do debate
saudavel, impondo, de forma imediata, a sancio ao agente. E ainda que tal
movimento tenha maior relevincia quando nos referimos a pessoas ou
empresas de notoriedade publica, é certo que atinge pessoas andnimas que, a
partir de eventual erro ou conduta reprovavel, podem ser igualmente
"canceladas" por um grupo de amigos, colegas de trabalho, etc. (SILVA;
HONDA, 2020, online).

Camilloto e Urashima (2020, p. 4-5) ressaltam que devem ser definidos limites,
no debate publico, do que pode ser dito sem ameacas de represalia, pois ndo é qualquer
discurso critico que pode ser considerado ilegitimo, sob pena de se inviabilizar a critica,
a evolucdo social e o pluralismo democritico. Assim, sendo limites para quando se esta
falando de simples resultado do exercicio da liberdade versus represdlia e cancelamento
social que acarreta a violacio de direitos.

Os mesmos autores defendem que o cancelamento pode ser considerado uma
pratica argumentativa quando os envolvidos estabelecem um dialogo racional e afirmam
que “E preciso defender argumentativamente aquilo que se pressupde quando se
cancela” (CAMILLOTO; URASHIMA, 2020, p. 20)°. Porém, entende-se que ndo ¢é
possivel fazer essa associacio entre didlogo racional e cancelamento. A natureza do
cancelamento ¢ a exclusio, em outras palavras, a desincorporacio, a dessocializacio de
pessoas, a auséncia de didlogo e o linchamento virtual, que tem por consequéncia
inevitavel a violacao de direitos, fatores que se incompatibilizam com o didlogo racional.
Ademais, um dialogo racional significa a existéncia de posicoes que, embora contrarias,
sio racionalmente defendidas, sem atos de boicote virtual, represilias, invasio e
condenacio de sujeitos e/ou grupos, enfim, todas as demais praticas que sdo

marcadamente atributos da cultura do cancelamento nas redes.

6 Para os autores: “Fazer isso demonstra atitude tolerante, porque ao mesmo tempo que se considera o
outro em sua singularidade, a ele ¢ atribuido status de igual cidadio. Sob a igual cidadania, ndo se
mostra justificavel impor ao outro os termos fundamentais de convivéncia social, sendo a tnica
possibilidade convencé-lo de quais termos sio mais defensaveis. Em outras palavras, os individuos
estio inseridos numa relacio intersubjetiva marcadamente ética, pois cada um deve estar
comprometido tanto com sua propria fala quanto com a fala do outro.” (CAMILLOTO; URASHIMA,
2020, p. 20).

173 e R.Opin. Jur., Fortaleza, ano 20, n. 35, p.162-188, set./dez. 2022



Dirceu Pereira Siqueira | Ana Elisa Silva Fernandes Vieira

Como visto no topico anterior, a partir das preferéncias de conteudo que
consome, e os dados pessoais disponibilizados nas redes, o usuario é apresentado a
informacdes e conteudos que lhe sdo convenientes, formando uma bolha social virtual e
uma cidmara de eco. Esse sujeito passa a ter o contato, apenas, com Outros usudrios que
se interessam pelo mesmo conteudo, que compartilham das mesmas ideias, dando-lhe a
falsa sensacio de confirmacio de que todos os demais usuarios nas redes pensam como
ele.

Assim, os discursos polarizadores de 6dio, discriminacio e de cancelamento
tendem a ser mais amplificados, e os efeitos sio mais prejudiciais. Entio, o grupo
“cancelador”, incentivado por sua prépria bolha virtual, estigmatiza outros sujeitos, pois
assume falsamente, que seus pareceres sio universais.

E o exemplo de Emmanuel Cafferty, um trabalhador de San Diego, na
California, nos Estados Unidos, que, na volta para casa apds o trabalho, com o braco
para fora da caminhonete da empresa, estalava as juntas dos dedos da mio esquerda, o
que parecia estar gesticulando o simbolo “OK”, uma alusio ao nazismo. Ao parar em
um semdforo, um homem no carro ao lado, tirou uma foto da cena e divulgou em suas
redes sociais. A imagem foi interpretada como aceno utilizado por supremacistas
brancos e recebeu enorme repercussio nas redes. Cafferty estava sendo “cancelado” e
denunciado por racismo nas redes. Horas depois, recebeu uma ligacio de seu supervisor
que o contou o ocorrido e foi suspenso do trabalho. Poucos dias depois, Cafferty foi
demitido (SANCHES, 2020, online).

Tendo em vista que o livre intercimbio de informacio e ideias ¢ a forca vital de
uma sociedade liberal-democratica, pode-se afirmar que todos os fendmenos gerados por
essa pratica sio diametralmente contrarios a democracia. Assim, é possivel afirmar que a
cultura do cancelamento é antidemocriatica e representa um risco a atual sociedade.

Além de risco social, o fendmeno do cancelamento, como sera visto, coloca em
risco direitos personalissimos e fundamentais dos sujeitos usudrios nas redes sociais.
Assim, no proximo topico, serd analisado mais especificamente os riscos, as ameacas e as

violacoes que o cancelamento causa aos direitos de personalidade e a liberdade humana.

4 OS RISCOS AOS DIREITOS DE PERSONALIDADE E OS LIMITES AO
DIREITO A LIBERDADE NA CULTURA DO CANCELAMENTO

Como mencionado no tépico anterior, o ato de “cancelar” alguém nas redes
possui repercussdes que vio além do ambiente virtual, pois ¢ alimentada uma
mobilizacdo de pressdo para que os “infratores” sejam responsabilizados também na vida
offline.

Explicam Silva e Honda (2020) que o cancelamento costuma ter efeitos

imediatos, pois o linchamento tem inicio tio logo o erro ou conduta tidos como
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reprovaveis sio notados e expostos nas redes. Logo, as consequéncias para a vida civil
dos infratores, devido ao rapido compartilhamento de conteudo e a dinamicidade da
internet, ocorre de forma acelerada.

Diversos sio os efeitos dessa pratica na vida dos usudrios cancelados, efeitos estes
que representam riscos e podem violar os direitos de personalidade, como a privacidade,
a honra, a intimidade, a integridade (fisica e psiquica) que devido aos ataques e boicotes
pessoais, podem ser desrespeitados.

Sabe-se que os direitos de personalidade visam a proteger os “[...] bens
constituidos por determinados atributos ou qualidades, fisicas ou morais, do homem,
individualizado pelo ordenamento juridico.” (SZANIAWSKI, 2005, p. 87). Segundo
Borges (2007, p. 20), o objeto desses direitos sdo as “[...] projecdes fisicas ou psiquicas da
pessoa, ou as suas caracteristicas mais importantes”. A autora afirma que: “[...] por meio
dos direitos da personalidade se protegem a esséncia da pessoa e suas principais
caracteristicas. Os objetos dos direitos de personalidade sio os bens e valores
considerados essenciais para o ser humano” (BORGES, 2007, p. 20).

Sobre os riscos aos direitos de personalidade na pratica do cancelamento,

constata-se o descrito por Silva e Honda (2020, online):

Nota-se que, a partir da constatacio de erro ou conduta reprovavel por um
grupo de pessoas, cria-se um movimento na rede social de exposicio para que,
nio somente os usudrios deixem de "seguir" a pessoa ou de comprar
determinada marca, por exemplo, mas também para que parem de dar
visibilidade ao trabalho de alguém ou determinada empresa. Por meio da
onda de ataques aos perfis em redes sociais, os efeitos sio sentidos em todos
os aspectos: na vida pessoal de pessoas fisicas que perdem trabalhos, contratos,
patrocinios e até desenvolvem problemas psicoemocionais, bem como na
atividade de empresas que deixam de realizar vendas, atender clientes, etc.

Verifica-se que, dessa descricio, o cancelamento pode ocasionar a violacio a
direitos de personalidade, pois ha casos em que as criticas veiculadas nas redes alcancam
a vida offline dos sujeitos, atingindo sua vida privada, sua integridade psiquica, sua
imagem e honra. Porém, os riscos ndo se restringem a esses direitos e podem estender-se
a outras dreas, como as relacdes interpessoais e até de trabalho, como o ocorrido com
Emmanuel Cafferty que foi demitido de seu emprego devido a repercussio negativa de
sua imagem divulgada nas redes e a ma reputacio que lhe foi atribuida (de racista),
ofendendo sua honra, sua imagem e privacidade. Além disso, informacdes e fatos da
vida privada das vitimas podem vir a ser divulgadas nas redes, sem o consentimento do
individuo ou direito de resposta.

Além do direito a privacidade, o direito a integridade psiquica também pode ser
comprometido e violado na pratica do cancelamento. Os ataques virtuais, devido aos

fatores apresentados no primeiro topico, tendem a ser massificados e extrapolarem os
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limites da liberdade de expressio (aspecto que sera abordado a frente), podendo
provocar a propagacio de discursos de repulsa, o que pode abalar a psiqué dos sujeitos
alvos da pratica, causando-lhes danos morais em virtude do sofrimento vivenciado.

Sobre o julgamento publico da presumida transgressio objeto de cancelamento,
para Freitas (2017, p. 157), “segue-se uma avalanche de novas publicacdes que reforcam,
reiteram, complementam a primeira e podem culminar em ameacas, insultos e exposicio
de privacidade”. A autora assevera algumas das possiveis consequéncias desses atos,
como “ostracismo social, demissdo, depressao, dentre outras”.

Ademais, o cancelamento podera ofender a honra subjetiva e objetiva da vitima,
sendo possivel a responsabilizacdo civil mediante indenizacio por danos e retratacio
publica, desde que comprovado o nexo de causalidade entre o dano e a ofensa
perpetrada.” Além disso, hd casos em que a ofensa supera a seara civel, adentrando-se na
pratica dos crimes contra a honra tipificados nos artigos 138 (calunia), 139 (injuria) e
140 (difamacao) do Codigo Penal brasileiro (BRASIL, 1940). Esses crimes podem vir a
ser praticados no ambiente virtual, j4 que se tratam de ofensas aos atributos morais,
intelectuais e fisicos das vitimas, que, muitas vezes, sio os focos dos insultos
direcionados pelo cancelamento virtual.

Portanto, quando ha o ato de imputar a alguém a praitica de um crime por meio
de posts em rede social, havendo uma replicacio na internet, e outros usudrios
compartilham o conteudo conscientes da falsidade da informacio, todos poderao ser
considerados coautores da calunia. J4 a difamacdo consiste em imputar a alguém um

fato ofensivo a sua reputacdo, ainda que o fato seja veridico, e ofende a honra objetiva.

"“APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. DANOS MORAIS. DIREITO A IMAGEM.
CERCEAMENTO DE DEFESA. PRELIMINAR REJEITADA. COMPARTILHAMENTO DE
IMAGEM E MENSAGEM DE CONTEUDO NEGATIVO EM REDE SOCIAL. DANO MORAL.
OCORRENCIA. QUANTUM INDENIZATORIO. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. Nos termos do artigo 370,
parigrafo unico do CPC, o juiz, como destinatario das provas, dispensara as diligéncias inuteis ou
protelatorias. Preliminar de cerceamento de defesa rejeitada. 2. Caracteriza o dano moral a violacdo de
algum dos direitos relativos a personalidade do individuo, como o nome, a imagem, a honra, a
liberdade, a integridade fisica, dentre outros, o que enseja igualmente o dever de indenizar. 3. E
necessario a constatacio da conduta antijuridica causadora do maleficio, bem como o nexo de
causalidade entre a conduta e o dano decorrente de acio ou omissio, capaz de produzir sentimento de
dor ou de tristeza, com ofensa a paz, a honra, a dignidade ou a integridade fisica do individuo. 4. O
compartilhamento de video em grupo virtual de rede social com mensagem depreciativa, contendo em
conjunto a foto e identificacio da pessoa, com imputacio de fatos graves e nio comprovados, é ato
capaz de macular a imagem e honra. Ato ilicito indenizével a titulo de dano moral. 5. A fixacio do
quantum para a compensacio do dano imaterial ¢ questio tormentosa tanto na doutrina, como na
jurisprudéncia. Mas tanto uma, como outra tém tracado pardmetros para auxiliar na sua dosagem. A
questio rege-se pelos principios da proporcionalidade e da razoabilidade. O montante deve ser tal que
confira um alento 4 dor e ao sofrimento experimentado, mas sem causar o enriquecimento ilicito da
vitima, tampouco a ruina do devedor. 6. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.” (BRASIL,

2021, online, grifo nosso).
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A injaria ocorre quando uma pessoa dirige a outra algo visto como desonroso, que
ofende a sua dignidade, e ofende a honra subjetiva, por isso, nio é necessirio que
terceiros tomem conhecimento do fato para que o crime tenha sido praticado (BRASIL,
1940).

Em ultima andlise, os discursos de o6dio, aqui representados como o linchamento
virtual decorrente do cancelamento, como consequéncia da pratica de crimes contra a
honra e a violacio a direitos de personalidade como a honra, vida privada e integridade,
ferem a dignidade da pessoa humana, elemento fundamental do individuo
coletivamente considerado, e protegida pelo art. 1° da Constituicio vigente de 1988
(SILVA et al., 2011; SOUZA; FACHIN, 2019; SARLET, 2015).°

Kant (2013), ao tratar da dignidade humana, concebe que o ser humano ¢
dotado de valor e nao de preco. O que tem preco poderia ser substituido, enquanto
aquilo que ¢ superior a qualquer preco, insubstituivel, possui dignidade. A pessoa
humana, dotada de valor inerente, possui em si mesma, dignidade pelo simples fato de
ser pessoa, merecendo, portanto, honra e estima e nio podendo sofrer violacoes a essa
dignidade. Segundo Sarlet, para Kant, toda pessoa deve ser considerada como fim em si
mesma, ndo meramente como meio de modo que nenhum ser humano pode ser
coisificado ou instrumentalizado (SARLET, 2002, p. 35; 2015, p. 255-256). O principio
da dignidade humana significa a proibicdo de instrumentalizar a pessoa humana como
um objeto, logo, o direito a dignidade humana exige dos destinatirios o reconhecimento
intersubjetivo como pessoa em termos de reciprocidade de uns cidadios com os outros.

O dever de respeito ao proximo “estd contido na maxima de ndo degradar
qualquer outro ser humano, reduzindo-o a um mero meio para os meus fins (nio exigir
que outrem descarte a si mesmo para escravizar-se a favor do meu fim)” (SARLET, 2007.
p. 371).” A dignidade humana, sob essa perspectiva, deve ser considerada na relacio com
outras pessoas, pois gera uma obrigacio geral de respeito ao outro'?, “[...] retratado num

conjunto de direitos e deveres que correspondem a concepcio aberta, complexa e

¥ Sobre a evolucio da ideia de dignidade no pensamento ocidental, ver: Sarlet (2015).

? “[...] onde ndo houver respeito pela vida e pela integridade fisica e moral do ser humano, onde as
condicdes minimas para uma existéncia digna nao forem asseguradas, onde nio houver limitacio do
poder, enfim, onde a liberdade e a autonomia, a igualdade (em direitos e dignidade) e os direitos
fundamentais nio forem reconhecidos e minimamente assegurados, nio haverd espaco para a
dignidade da pessoa humana e esta (a pessoa), por sua vez, poderd nio passar de mero objeto de
arbitrio e injusticas.” (SARLET, 2007, p. 371).

%O respeito Kantiano, no entanto, é o respeito pela humanidade em si, pela capacidade racional que
todos possuimos. Isso explica por que a violacio do respeito de uma pessoa por si mesma ¢é tio
consideravel quanto o violacio do respeito pelo préximo e explica também por que o principio
kantiano do respeito se aplica as doutrinas dos direitos humanos universais. Para Kant, a justica obriga-
nos a preservar os direitos humanos de todos, independentemente de onde vivam ou do grau de
conhecimento que temos deles, simplesmente porque sio seres humanos, seres racionais e, portanto,

merecedores de respeito (SANDEL, 2015, p. 156).
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heterogénea dos direitos e deveres fundamentais da pessoa humana na sociedade e no
Estado contemporaneo [...].” (SARLET, 2007, p. 371).

Nesse sentido, questiona-se se a cultura do cancelamento nio significaria
exatamente converter as pessoas canceladas em “meios” e “instrumentos”, nas redes, em
campanhas desencadeadas para promocio do respeito aos direitos dos outros e
linchamento virtual? Entende-se, entio, que a dignidade humana, também, ¢ violada por
esta pratica.

Um ponto relevante a ser analisado ¢ a relacio do cancelamento com o direito a
liberdade. A ideia da liberdade deve ter primazia no Estado Democratico de Direito,
segundo a determinacio do art. 5° da Constituicio Federal de 1988 (CASTRO;
NASCIMENTO, 2019, p. 7). A concepcio de liberdade manifesta-se em outros direitos
como a liberdade de expressio, de pensamento e de opinido, previstos no art. 5°, incisos
IV, IX e XIV, e art. 220 do texto constitucional (BRASIL, 1988). E por meio da livre
expressio de ideias, pensamentos que o debate publico e democritico pode ocorrer,
inclusive nas redes sociais. Desse modo, “a liberdade ¢ condicio de possibilidade do
pluralismo nas sociedades contemporaneas” (CAMILLOTO, 2019, s. p.).

Os “canceladores” propagam discursos de 6dio contra pessoas ou sujeitos (os
“cancelados”) e se amparam na liberdade, para, justamente, ceifar a liberdade desses
grupos, sob o argumento de que sem liberdade de expressio nio ha democracia. Nesse
ponto, vale o questionamento: o cancelamento pode ser considerado uma forma de
exercicio da liberdade de expressio! Como tal conduta “sinaliza a possibilidade de um
grupo de individuos se manifestar na esfera publica, produzindo fluxos comunicacionais
capazes de influenciar a cultura politica” (CAMILLOTO; URASHIMA, 2020, p. 18) e
por isso, estaria contido na concepc¢io de cidadania democratica. Em outras palavras, ¢
possivel afirmar que o ato de cancelar ¢ um reflexo do exercicio da cidadania e liberdade
em uma sociedade democratica?

Para responder a esses questionamentos é necessdrio retornar a andlise de como
esse fendmeno se manifesta nas redes. Como visto, a conduta de cancelamento é
marcada pelo linchamento virtual'', pelo silenciamento de pessoas e/ou grupos, pela
invasio e condenacio nos perfis do sujeito “cancelado”, pela condenacio sem um
devido processo legal e sem julgamento formal, pela auséncia do direito de resposta, pela

devastacio publica do discurso e pelo preconceito'?. Entende-se que nio ¢ possivel

%O linchamento virtual, nesse processo, seria um meio para os fins de cancelamento, pois a intencio
do cancelamento ¢ a retirada da fachada da pessoa a ponto de interromper a atencio que compde o
seu capital profissional e ndo apenas fazer “justica”.” (BRASILEIRO; AZEVEDO, 2020, p. 85).

2Cunha (2020) apresenta as ideias de Umberto Eco e as caracteristicas dos regimes totalitirios. Dessa
reflexdo, é possivel relacionar a figura dos canceladores com o chefe de um regime totalitdrio. O regime
totalitario faz uso da tecnologia de forma anti-humanista, para dominacdo, assim com a pratica do
cancelamento. Também, o regime totalitirio rege-se pelo unanimismo, o que também se visualiza na
cultura do cancelamento, no sentido de que se nio ha concordancia, obediéncia cega e unidade com o

R. Opin. Jur., Fortaleza, ano 20, n. 35, p.162-188, set./dez. 2022 o 178



Algoritmos preditivos, bolhas sociais e cAmaras de eco virtuais na cultura do cancelamento e os riscos aos
direitos de personalidade e a liberdade humana

conceber que tais condutas sejam justificadas por uma concepcio de cidadania
democratica, de justica social e de uso moral das redes sociais.

A partir dessas consideracdes, entende-se ndo ser possivel, no atual Estado
Democratico de Direito, regido pela dignidade humana, cujos objetivos fundamentais
sd0 a construcio de uma sociedade livre, justa e solidaria, aceitar condutas que violem os
direitos fundamentais, sem qualquer proporcionalidade, nem mesmo que esses atos
sejam considerados véalidos e aceitos como exercicio democratico de cidadania e de
liberdade de expressio.”” Até porque a ideia de cidadania se conecta com a de dignidade
humana no sentido de que “a cidadania ¢ um requisito essencial para a efetivacio do
direito a uma vida digna e deve ser vista como um direito fundamental do ser humano
para vida em sociedade, como instrumento de efetivacio da democracia.” (SIQUEIRA,
2009, p. 10). Logo, nao serd toda e qualquer conduta considerada como expressiao de
cidadania. Qualquer atitude que reverbere na vivéncia com outros individuos na
sociedade devera levar em conta o respeito aos demais direitos fundamentais e a
dignidade humana em sua dimensao relacional.

Sobre a associacio entre a liberdade de expressio e a ideia de democracia,

Alexandre de Moraes descreve questio relevante a essa analise:

A liberdade de expressio constitui um dos fundamentos essenciais de uma
sociedade democratica e compreende nido somente a informacdes
consideradas como inofensivas, indiferentes ou favordveis, mas também
aquelas que possam causar transtornos, resisténcia, inquietar pessoas, pois a
democracia somente existe a partir da consagracio do pluralismo de ideia e
pensamento, da tolerdncia de opinides e do espirito aberto ao dialogo

(MORAES, 2006, p. 113).

Em assim sendo, cabe ao Direito o papel de manter a ordem de equilibrio entre
as liberdades coexistentes. Desse modo, cabe a ordem juridica, e niao as redes sociais, o
papel de “ordenar, de forma equilibrada, a tutela da liberdade de expressio e
comunicacdo e a protecio dos cidaddos contra violacdes de seus direitos fundamentais
causadas por essa liberdade”, especialmente nos casos em que essas violacdes ocorrem

por intermédio de veiculos de comunicacio em massa, tal como as redes sociais

(FARIAS, 2004, p. 18).

que o regime estabelece, considera-se uma traicio que deve ser punida, e tem-se como consequéncia
légica a negacio do outro (o que se visualiza no cancelamento). Além disso, da mesma forma que nos
regimes totalitdrios, usam o pluralismo como meio de ascender ao poder, mas nio o permitem quando
no poder se encontram, o cancelamento usa do discurso de liberdade de expressio e populismo,
porém, quando ascende na sociedade, nio permite justamente o exercicio dessa liberdade (CUNHA,
2020, p. 106-107, 116).

DA partir da reflexdo desse texto, surge o seguinte questionamento que poderd ser aprofundado em um
préximo momento: considerando que o cancelamento é incompativel com o Estado Democritico de
Direito, como, entdo, regulamentar o fluxo comunicacional previamente sem cair na possibilidade de
uma censura’
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Bobbio (1997, p. 49-51) elucida a nocio de liberdade a partir de duas concepcdes:
liberdade negativa e liberdade positiva. A liberdade negativa, também chamada de
auséncia de impedimento ou constrangimento, significa a possibilidade de o sujeito agir
sem ser impedido ou de ndo agir sem ser obrigado, por outros sujeitos. Em sentido
juridico, “consiste em fazer (ou nido fazer) tudo o que as leis, [...] permitem ou nio
proibem.” Assim, considera-se que desfruta da liberdade negativa aquele que pode
expressar suas proprias opinides sem incorrer em censura, sem ser impedido. Ja a
liberdade positiva, chamada de autodeterminacio ou autonomia'®, corresponde a
“possibilidade de orientar seu préprio querer no sentido de uma finalidade, de tomar
decisoes, sem ser determinado pelo querer dos outros.”

Sob essa perspectiva, o cancelamento também representa uma violacio a
liberdade negativa, pois impossibilita que o sujeito “cancelado” se expresse nas redes,
sem ser impedido por outros, e os “canceladores” o constrangem. Além disso, viola a
liberdade positiva, pois impede o exercicio da autonomia dos “cancelados”, de orientar
suas concepcdes politicas e sociais, sem ser retaliado pelos demais.

Cabe ao Poder Publico a criacio de mecanismos e procedimentos ao exercicio das
liberdades publicas, como a proibicio ao discurso de o6dio e a definicio de limites as
liberdades, inclusive no ambiente virtual (SILVA; 2009, p. 79; NAPOLITANO;
STROPPA, 2017, p. 319).

Nesse contexto, destaca-se o papel do Poder Judiciario que, lancando miao da
ponderacio, podera restringir o direito a liberdade de expressio, nio de forma
arbitraria. O julgador deverd considerar as condicoes faticas e juridicas, por meio da
técnica de ponderacdo, e atribuir relevincia a liberdade de expressio e a dignidade
humana dos envolvidos, limitando ou ndo os direitos fundamentais (DANTAS;
GONCALVES, 2016, p. 99), pois, nesse caso, a liberdade de expressio estaria

contrapondo-se a um interesse de maior valor: a dignidade humana. Nesse sentido:

Obviamente que, assim como os demais direitos fundamentais, o exercicio da
liberdade de expressdo ndo ¢ absoluto, sofrendo restricoes perante a anlise de
compatibilidade e razoabilidade com o conjunto das previsdes constitucionais,
entre elas a proibicio ao racismo e a qualquer forma de preconceito, a
protecdo a crianca e ao adolescente, além da possibilidade de indenizacio por
danos morais e a imagem, consagrando ao ofendido a total reparabilidade em

virtude de prejuizos sofridos MORAES, 2010, online).

Verifica-se, entdo, que nenhum direito é absoluto, e a Constituicio Federal de
1988 garante a protecio de todos os direitos fundamentais de forma ampla, devendo
cada caso ser considerado individualmente. Além disso, nos casos em que a discussio

adentrar ao Judicidrio, este devera conduzir com proporcionalidade e aferir em que

1* “autodeterminar-se significa ndo ser determinado por outros, ou nio depender dos outros para as

proprias decisdes, ou determinar-se sem ser, por sua vez, determinado." (BOBBIO, 1997, p. 51).
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situacdes os usudrios na rede possuem ou ndo a liberdade irrestrita nas redes sociais,
sem, conduto, ocasionar a censura, porém preservando, naquela situacdo fatica, outros
direitos fundamentais de maior interesse (DANTAS; GONCALVES, 2016, p. 111).

Ressalta-se que a atuacido judicial sobre os limites da liberdade de expressao deve
seguir algum método sofisticado de solucdo de conflitos de direitos fundamentais, por
exemplo, a ponderacio a partir do caso concreto, conforme prescrito pelo Supremo
Tribunal Federal e pela doutrina (HARTMANN, 2020)."

Além de limites a liberdade, devem ser estabelecidos limites ao uso da internet.
Nesse sentido, o Marco Civil da Internet (Lei 12.965/2014) estabelece, no art. 2°, caput,
que “a disciplina no uso da internet no Brasil tem como fundamento o respeito a
liberdade de expressio”. A lei também determina as regras em que essa liberdade pode
ser limitada: em respeito aos “direitos humanos, o desenvolvimento da personalidade e
o exercicio da cidadania em meios digitais”. Assim, a liberdade de expressio, offline e
online, estd sujeita a restricoes para a garantia de demais direitos fundamentais de
terceiros. (BRASIL, 2014).

Desse modo, pode-se afirmar que os discursos de cancelamento nio sio
manifestacoes da cidadania democrética e exercicio da liberdade de expressio, pois
violam direitos fundamentais de terceiros, e que existem limites (como o respeito aos
direitos humanos, o livre desenvolvimento e exercicio dos direitos de personalidade, o
exercicio da cidadania digital, dentre outros) estabelecidos ao exercicio da liberdade de
expressio, tanto por aqueles que praticam um contrario as normas sociais, ou reprovavel
(e que realmente o seja, pois viola a direitos fundamentais de grupos vulneriveis e
minorias), quanto aos proprios canceladores que, incentivados pelas bolhas sociais e
camaras de eco, “ganham forca” nas redes para o linchamento virtual de pessoas que se

manifestam nas redes.
5 CONCLUSAO

Como visto, a cultura do cancelamento ¢ uma pratica que se manifesta na
intolerdncia a visdes opostas, que é amplificada pelas bolhas sociais virtuais e pelas
camaras de eco. O cancelamento atinge tanto a vida online quanto a vida offline de seus

alvos. Desse modo, conclui-se que discurso de cancelamento representa riscos, viola os

BSobre a ponderacio: “O vocabulo ponderacio tem sido usado para designar, de forma genérica, as
diversas operacdes hermenéuticas consistentes em sopesar bens, valores, interesses, normas ou
argumentos. Em sentido estrito, a ponderacio pode ser definida, de forma esquematica, como a
técnica de decisio pela qual o operador juridico contrapesa, a partir de um juizo dialético, os bens e
interesses juridicamente protegidos que se mostrem inconciliaveis no caso concreto, visando a
determinar qual deles possui maior peso e, assim, identificar a norma juridica abstrata que ha de

prevalecer como fundamento da decisio adotada.” (PEREIRA, 2007, p. 220).
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direitos de personalidade e a dignidade da pessoa humana e rompe a nocio de
liberdade.

As premissas democraticas exigem um ideal de tolerdncia entre particulares
enquanto participantes do debate publico. Nesse sentido, questiona-se se ¢ possivel ser
tolerante com o intolerante! Entende-se que, se ha violacio a direitos fundamentais,
como direito de personalidade, nio ¢ possivel tolerar os discursos de cancelamento, pois
estio em direcio contraria a liberdade de expressio e, em ultima anilise, violam a
dignidade humana.

A partir dessa perspectiva, o Direito tem sido constantemente desafiado pelas
interacdes ocorridas no ambiente virtual, especialmente quando se trata de contetidos
destinados a propagacio de odio. No atual cenario, fazse imprescindivel assegurar
fiscalizacio e punicio aos grupos que se utilizem de discursos de ¢dio, por meio das
redes sociais e outras tecnologias, de maneira ilegal, para ofender direitos de
personalidade, como a privacidade, intimidade, honra, integridade, imagem e
autonomia, dentre outros. Devese ressaltar que nio se defende o retrocesso das
tecnologias. Em verdade, acredita-se que o avanco tecnoldgico é imprescindivel para a
evolucido da sociedade. Contudo, o desenvolvimento e o uso dessa tecnologia devem ser
equilibrados, a fim de assegurar a protecio da liberdade, soberania humana, autonomia
psiquica, e a tutela dos direitos de personalidade, bem como a protecio a ordem
democratica.

Entende-se, nesse primeiro momento, que, em uma sociedade democrdtica, niao
h4 lugar para discordancias que possam configurar algum grau de intolerancia, isto ¢,
quando a conduta intolerante for a violacio a direitos de personalidade, a direitos
fundamentais e a dignidade humana. Assim, ndo se nega a necessidade de construcio de
narrativas criticas, nem se busca impedir a construcio de debates sobre mecanismos para
promover inclusio e igualdade de grupos especificos. Ao contrario, tais debates sio
necessarios e, por isso, devem ser racionais, democraticos e respeitar os direitos
fundamentais como a liberdade e os direitos de personalidade dos cidadaos. O que se
problematiza e se entende como incompativeis ao Estado Democritico sio as praticas de
linchamento virtual, intolerantes, que personalizam a discussio, tornam o debate
irracional, atingem a pessoa em si e geram repercussdes negativas que superam a vida
online e atingem a vida privada dos individuos, o desenvolvimento da personalidade e a
dignidade da pessoa humana.

Logo, nio se deve perder de vista o foco na luta para mitigar os efeitos que a
cultura do cancelamento veio combater, em seu inicio: o apagamento histérico das vozes
marginalizadas, as altas taxas de feminicidio, os assassinatos de pessoas LGBT+, o
racismo, o encarceramento em massa, a seletividade do sistema de justica criminal, a
disparidades de acesso a saude, a educacio e ao trabalho e temas relacionados a esse

contexto. A luta pela efetivacio dos direitos fundamentais e direitos de personalidade de
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grupos vulneraveis, devera ser prioridade nos discursos politicos e das redes, porém, sem
a prética de atos de cancelamento de nenhuma natureza e por nenhum dos grupos.
Infere-se que o caminho ¢é a criacio de politicas publicas de educacio para a
cidadania digital e tolerancia, que estimulem a pluralidade e a liberdade de expressio,
sem a violacdo a direitos fundamentais e desestimulem os discursos vazios de grupos
(canceladores) que, na superficie, defendem a pluralidade e diversidade de pontos de
vista na esfera publica, contudo ndo promovem, efetivamente, a ampliacio do circulo de
individuos com direito a voz no seio da sociedade e acabam por violar direitos
fundamentais outros grupos, que sio cancelados. Para tais casos, entende-se que a
atuacio judicial devera seguir algum método de solucio de conflitos fundamentais,

como a proporcionalidade, razoabilidade ou ponderacio a partir do caso concreto.
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