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RESUMO

Objetivo: sugiro que a teoria das obrigacoes politicas associativas de Ronald Dworkin,
conhecida por justificar a obediéncia moral ao direito pelos cidadaos, especialmente os
juizes, esta incorreta. Teorias associativas propdem que o vinculo constituido entre os
individuos em praticas sociais ¢ o fator responsavel por justificar obrigacdes morais.
Porém, vinculos associativos se mostrario incompativeis com o contexto sociopolitico,
sobretudo, quanto ao papel exercido pelos juizes.

Metodologia: apresento uma exposicio critico-reflexiva dos principais argumentos em
favor e contra as obrigacdes associativas de Dworkin. A discussio tedrica assume
pressupostos da filosofia analitica, em que prossigo com uma andlise normativa acerca
desse tipo de obrigacio.
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Resultados: procuro demonstrar como razdes associativas que embasam a teoria em
discussdo sio motivadas por relacionamentos sociais mais intimos e parciais entre os
individuos. Por isso, elas seriam incompativeis com o tipo de obrigacio moral e politica
esperado entre cidadios e juizes.

Contribuicdes: os argumentos abordados tracam quais sdo os limites e o escopo de
teorias baseadas em obrigacdes associativas. Também permitem uma reflexio mais
cuidadosa acerca da justificacio normativa das obrigacoes politicas dos cidadaos e dos
juizes.

Palavras-chave: obrigacdes politicas; razdes associativas; razdes de papel; ética
profissional; decisoes judiciais.

ABSTRACT

Objective: | suggest that Ronald Dworkin's theory of associative political obligations,
known for justifying moral obedience to law by citizens, especially judges, is incorrect.
Associative theories propose that the bond formed between individuals in social
practices is the factor responsible for justifying moral obligations. However, associative
ties will prove to be incompatible with the socio-political context, especially regarding
the role played by judges.

Methodology: I present a critical-reflective exposition of the main arguments for and
against Dworkin's associative obligations. The theoretical discussion assumes
assumptions of analytic philosophy, where 1 proceed with a normative analysis about
this type of obligation.

Results: 1 try to demonstrate how associative reasons that underlie the theory under
discussion are motivated by more intimate and partial social relationships between
individuals. Hence, they would be incompatible with the kind of moral and political
obligation expected between citizens and judges.

Contributions: the arguments discussed outline the limits and scope of theories based
on associative obligations. They also allow for a more careful reflection on the normative
justification of the political obligations of citizens and judges.

Keywords: political obligations; associative reasons; role reasons; professional ethics;
judicial decisions.

RESUMEN

Objetivo: Sugiero que la teoria de las obligaciones politicas asociativas de Ronald
Dworkin, conocida por justificar la obediencia moral a lo derecho por parte de los
ciudadanos, especialmente los jueces, es incorrecta. Las teorias asociativas proponen que
el vinculo que se forma entre los individuos en las pricticas sociales es el factor
responsable de justificar las obligaciones morales. Sin embargo, los lazos asociativos
resultaran incompatibles con el contexto sociopolitico, especialmente en lo que se
refiere al papel que juegan los jueces.
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Metodologia: Presento una exposicion critico-reflexiva de los principales argumentos a
favor y en contra de las obligaciones asociativas de Dworkin. La discusion tedrica asume
supuestos de la filosofia analitica, donde procedo con un anilisis normativo sobre este
tipo de obligacion.

Resultados: Intento demostrar cémo las razones asociativas que subyacen a la teoria en
discusion estdn motivadas por relaciones sociales mas intimas y parciales entre los
individuos. Por lo tanto, serian incompatibles con el tipo de obligacion moral y politica
esperada entre ciudadanos y jueces.

Contribuciones: Los argumentos discutidos esbozan los limites y el alcance de las teorias
basadas en las obligaciones asociativas. También permiten una reflexion mas cuidadosa
sobre la justificacién normativa de las obligaciones politicas de ciudadanos y jueces.

Palabras clave: obligaciones politicas; razones associativas; razones del papel; ética
professional; decisiones judiciales.

1 INTRODUCAO

Na filosofia politica, é popular a tese das obrigacdes associativas, segundo a qual o
vinculo de pertencimento a uma comunidade justificaria a obediéncia moral dos
cidaddos as normas do seu ordenamento juridico. Também é comum intuir que juizes
teriam uma obrigacio moral mais robusta que os cidadidos, porque ela seria uma
obrigacio profissional, supostamente constituida em razio do cargo que exercem
(BRAND-BALLARD, 2014; GOLDMAN, 1980; REEVES, 2010; HUEMER, 2021).
Tais obrigacoes, comumente chamadas obrigacdes de papel, proveriam aos juizes razdes
para decisio que excluiriam, substituiriam ou superariam razdes morais gerais
disponiveis para qualquer sujeito (WENDEL, 2011; WUESTE, 1991).! Por fim,
filosofos politicos costumam dizer que obrigacoes associativas e obrigacdes de papel sio
coisas idénticas (DWORKIN, 1986; SIMMONS, 2000; RENZO, 2012; MANSON,
2014).

Meu objetivo ¢é investigar se a teoria das obrigacdes associativas de Ronald
Dworkin é adequada para justificar a obrigacio de qualquer membro da comunidade
politica, bem como se ela conseguiria atribuir uma obrigacdio moral mais exigente para
os juizes. Creio que a busca por uma explicacio adequada para nossas obrigacoes
politicas ¢ de grande preocupacio para sociedades que se consideram democraticas e
que confiam na capacidade de os seus ordenamentos juridicos determinarem quais sao
os direitos e os deveres dos seus governados. Essa preocupacio ¢ ainda maior quando

pensamos nos juizes, ja que seus julgamentos inevitavelmente provocam consequéncias

" Wendel (2011) destaca que papéis tém a capacidade de insular o agente da deliberacio conforme
razdes morais ordindrias que fugiriam as suas atribuicoes profissionais. O bom profissional seria aquele
que respeita os valores do seu oficio e age apenas dentro dos limites normativos do seu cargo.
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diretas sobre os litigantes (alguns causam profundo impacto sobre os direitos e as
liberdades de toda a comunidade, por forca dos procedentes estabelecidos).” Soma-se a
isso o fato de os juizes desempenharem um poder contramajoritirio, que inspira
cuidados, principalmente em virtude da legitimidade que muitas democracias
reivindicam. Tanto é o caso que divergéncias sobre os limites da atividade jurisdicional
sempre ganham especial atencio entre juristas e opinido publica. Por isso, é tdo
importante investigar a plausibilidade de teorias sobre obrigacdes politicas como a que
proponho examinar. Para tanto, apresento uma reflexio normativa sobre os principais
argumentos em favor e contra a teoria associativa encontrados na literatura sobre
filosofia politica e moral.

O enfoque em Dworkin se d4 nio s6 porque ele propds o argumento associativo
mais famoso para a obrigacdo politica, mas também porque sua teoria juridica é famosa
por afirmar que o direito é uma pratica argumentativa de razdes morais, que d4 énfase a
justificacio da coercido estatal pelos tribunais (DWORKIN, 1986, 2002). Logo, o papel
judicial desempenharia uma funcio central para sua teoria do direito. Uma boa
evidéncia do protagonismo dado as decisdes judiciais aparece numa passagem que

sintetiza muito das conclusées de Dworkin sobre a natureza do direito:

O direito é um conceito interpretativo. Os juizes devem decidir o que ¢ o direito
interpretando a prdtica dos outros juizes decidindo o que é direito. Teorias gerais do
direito sdo, para nés, interpretacées gerais da nossa prépria prdtica judicial.
Rejeitamos o convencionalismo [...], e o pragmatismo [...]. Ressaltei a terceira
concepcdo, do direito como integridade, que une a teoria do direito com a adjudicacdo.
Ela faz com que o direito ndo dependa de convencoes especiais ou de cruzadas
independentes, mas de interpretacoes mais refinadas e concretas da mesma
pratica juridica que comecou a interpretar.

Essas interpretacoes mais concretas sdo indubitavelmente juridicas porque sdo
dominadas pelo principio adjudicativo da integridade inclusiva. A tomada de
decisio judicial difere da legislacio, ndo de algum modo singular, univoco,
mas como a complexa consequéncia da dominincia desse principio. Avaliamos
seu impacto reconhecendo a forca superior da integridade na tomada de decisdo
judicial, embora ndo inevitavelmente nos vereditos dos tribunais, ao observar como a
legislacdo encoraja juizos sobre a politica que a adjudicacdo ndo possui, e como a
integridade inclusiva impoe restricoes judiciais de papel distintas (grifos meus)

(DWORKIN, 1986, p. 410).’

A integridade mencionada acima teria um valor central para o direito, tanto que

Dworkin nomeou sua teoria “direito como integridade”. Neste artigo, a integridade

* O relato impressionista de Robert Cover capta como sentencas judiciais podem interferir na vida das
pessoas: “Atos interpretativos do direito sinalizam e provocam a imposicio da forca sobre outrem: um
juiz articula sua compreensio de um texto e, como resultado, alguém perde sua liberdade, sua
propriedade, suas criancas, até mesmo sua vida. Interpretacdes no direito também representam
justificacdes para o uso da forca ji ocorrido ou que estd em vias de ocorrer. Quando os intérpretes
terminam seu trabalho, eles frequentemente deixam para tras vitimas cujas vidas foram arrasadas por
essas praticas sociais de coacdo organizada.” (COVER, 1986, p. 1061, traducio livre).

’ Essa e as demais citacoes em lingua estrangeira deste artigo foram traduzidas livremente pelo autor.
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ocupara um assento de passageiro, j4 que o enfoque estard sobre as obrigacoes politicas
associativas. Porém, ¢ importante esclarecer que o argumento associativo de Dworkin
cumpre uma funcio especifica, ¢ dizer, ele atua como fundamento que interliga a
obediéncia moral dos cidaddos e dos juizes ao ideal politico da integridade.*

Dito isso, divido a discussio em trés secoes:

Na primeira, apresento o argumento de Dworkin para as obrigacdes associativas.

Na segunda, apresento objecdes contrarias as obrigacdes politicas associativas.
Elas demonstram como razdes baseadas em vinculos associativos nido sio apropriadas
para a imposicio de obrigacdes morais para os cidaddos de uma comunidade politica em
geral, isto ¢, sem aludir a diferencas no papel social que cada cidadio exerce na
comunidade.

Na terceira, apresento uma interessante distincio teorica feita por Brewer-Davis
(2019) que desambigua razoes associativas de razdes de papel ou funcio. Seu objetivo foi
demonstrar como os eventos que instanciam vinculos associativos diferem daqueles
estabelecidos por causa de um papel. Tal distincdo nos permitira alcancar duas
conclusdes sobre os deveres’ morais dos juizes: (1) que obrigacdes associativas em geral
tém intima correlacio com a ideia de parcialidade moral, de modo que a experiéncia de
vinculos desse tipo depende dela para ser inteligivel; e (2) que é um erro fundamentar a
obrigacdo politica especial dos juizes frente ao direito por meio de razdes associativas.
[sso porque uma das responsabilidades centrais (senio a mais importante) do papel
judicial ¢, precisamente, decidir disputas juridicas com imparcialidade.

Com isso, espero que este artigo ofereca uma melhor compreensio sobre o
alcance e o impacto que os argumentos baseados em razdes associativas ou de papéis tém

para a filosofia politica e para a ética profissional dos juizes.
2 A TESE DWORKINIANA DAS OBRIGACOES POLITICAS ASSOCIATIVAS

O argumento associativo de Dworkin foi desenvolvido como alternativa as teorias
voluntaristas de obrigacio politica, especialmente as do consentimento e do fairplay.
Todas elas sio solucdes filosoficas para o problema da obrigacio politica e tentam
oferecer uma resposta convincente para um conjunto de perguntas que atormentam oOs
fildsofos desde a antiguidade: o que (se é que ha algo) justifica o dever de obedecermos

ao direito! Como essa obediéncia ¢ adequadamente imputada sobre os sujeitos de

direito? (GREEN, 2012).

*“No que diz respeito a obrigacio politica, a afirmacio central de Dworkin é que ela surge quando um
sistema juridico exibe o distinto ideal politico da integridade.” (PERRY, 2006, p. 188).

° Ao longo do artigo, trato “dever” e “obrigacio” como sindénimos referentes ao fato de uma pessoa
possuir uma demanda moral exigivel.
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As teses voluntaristas fundamentam a obediéncia ao direito na concordancia dos
cidadiaos a ordem juridica ou por sua anuéncia a um arranjo politico cooperativo prima
facie benéfico. Grosso modo, elas falham porque é muito dificil conceber como cada
membro da comunidade politica efetiva ou tacitamente assentiu obedecer ao direito, ou
mesmo adquiriu uma contraprestacio perante o Estado.® Desse modo, a teoria
associativa € uma proposta niao voluntarista, porque a filiacio & comunidade, quando
corretamente explicada, seria suficiente para estabelecer obrigacdes politicas. Isso
permite explicar como os cidadios de uma ordem juridica podem adquirir obrigacoes
morais entre si e o Estado, muito embora jamais tenham manifestado algum

consentimento. Segundo Dworkin (1986, p. 196, grifo nosso):

A maioria das pessoas pensa ter obrigacdes associativas apenas por pertencer a grupos
definidos pela prdtica social, o que ndo é necessariamente uma questdo de escolha ou
consentimento, mas também que pode perder essas obrigacoes se um dos
membros do grupo nio lhe estender os beneficios decorrentes de pertencer ao
grupo. Esses pressupostos comuns sobre as responsabilidades associativas
sugerem que a obrigacio politica poderia ser incluida entre eles [...].

Assim, consideracoes a respeito do que significa ser membro da comunidade
politica, como manifestar um sentimento de identidade ou manter um relacionamento
compartilhado entre os cidaddos, sio as provaveis causas para a emergéncia de
obrigacdes morais. Dworkin escolhe o caso paradigmético da amizade como exemplo e
argumenta que, mesmo quando consideradas consensuais, amizades nio se fixam por
meio de um comprometimento deliberado, mas por uma série de eventos e escolhas,
muitas vezes incogitados, que vao constituindo a relacio e criando a percepcao de que a
pessoa deve uma satisfacio moral diferenciada ao amigo. Dworkin sugere, portanto, que
¢ a histéria compartilhada entre amigos o fato capaz de constituir obrigacdes.” E por essa
razio que deveres associativos sdo considerados um tipo de obrigacio especial, pois eles
emergem a partitr da preocupacio especial compartilhada entre os membros dessa
associacdo. E dito que deveres associativos se distinguem dos deveres gerais devidos a
qualquer pessoa, pois esses sio incapazes de explicar porque dariamos maior peso aos
interesses de agentes com os quais compartilhamos um vinculo especifico (KIME,

2011).% Portanto, obrigacdes especiais tém um alcance limitado ja que elas sio devidas

¢ Para uma analise detalhada das objecdes ao voluntarismo, ver Dagger e Lefkowitz (2014), além do
préprio Dworkin (1986).

" Segundo o proprio Dworkin (1986, p. 197), “é uma historia de eventos e atos que atraem obrigacdes, e
raramente nos damos conta de assumir qualquer status especial 2 medida que a histéria se desenrola.
As pessoas se tornam conscientes quanto as obrigacdes da amizade, nos casos normais, apenas quando
alguma situacio exige que honrem tais obrigacoes [...]”.

® Um exemplo de dever geral é ndo causar males injustificados a terceiros, e um exemplo de dever
especial pode ser a obrigacio de ajudar um familiar endividado em vez de doar 0 mesmo valor para a

Oxfam.

60 ® R. Opin. Jur., Fortaleza, ano 21, n. 36, p.55-84, jan./abr. 2023



Obrigacdes politicas associativas e (ou) de papel: uma critica a teoria de Dworkin para a obediéncia do
direito por cidadios e juizes

apenas entre um grupo mais restrito de individuos, i. e., aqueles com as quais mantemos
algum relacionamento (MOKROSINSKA, 2012).

A afirmacio de que pessoas adquirem obrigacoes morais a partir de praticas
sociais costuma ser expressa por meio de uma propriedade relacional, a redutibilidade. Na
literatura, a redutibilidade expressa duas ideias sutilmente diferentes.

Ela pode envolver a fonte de justificacdo dos deveres especiais. Ou deveres especiais
sdo meras redescricoes das obrigacdes derivadas de principios mais gerais no contexto de
certos relacionamentos; ou deveres especiais sido justificados com remissio direta ao
proprio valor do relacionamento considerado. Nesse ultimo caso, o vinculo associativo
é, ele proprio, suficiente para prover razdes para a acio aos sujeitos.

O reducionista nio se contenta em evocar a filiacio como um fato moral basico
para justificar obrigacoes especiais. Essas sdo exigiveis somente em funcdo de principios
mais gerais, externos ao proprio relacionamento (LEFKOWITZ, 2006). O miximo que a
filiacio a um grupo nos revela é o tipo de vinculo e o conteudo das obrigacoes especiais,
mas ndo sua justificacio moral (MOKROSINSKA, 2012). O reducionismo reconhece
que deveres especiais surgem porque pessoas formam relacionamentos em razio do
consentimento tacito, promessas, ou pela perspectiva de receber beneficios oriundos do
relacionamento, ou porque manter certos relacionamentos ¢ valioso de um ponto de
vista universalizavel. Por exemplo, pode ser util que pessoas assumam obrigacoes
especiais porque isso contribui para o bem-estar geral agregado de todos os sujeitos.

J4 as explicacoes ndo redutivas dizem que certos tipos de associacdes sio
intrinsecamente valiosos e, por isso, os individuos estariam subordinados aos
compromissos dai resultantes. Seglow (2013) sugere que essa abordagem é superior,
porque, em nossas experiéncias de vida, nio pensariamos dever obrigacoes especiais a
outrem por razdes morais externas aos proprios relacionamentos que mantemos uns
com os outros, mas, tio somente, em virtude dos relacionamentos constituidos por
praticas sociais. Assim, ndo reducionistas acreditam que “a melhor explicacio dos
deveres envolvidos em nossos relacionamentos salientes deve ser coerente com a
maneira como encaramos esses relacionamentos de dentro, como participantes deles.”
(SEGLOW, 2013, p. 2). Por sua vez, Lefkowitz (2006) menciona duas explicacoes nio
redutivas para a emergéncia de obrigacoes associativas: a ocupacao de um papel social ou
a assuncdo de certos relacionamentos com outros agentes, por serem essenciais para a
formacao da identidade e das experiéncias morais do sujeito; ou o apelo ao valor nao
instrumental de certos relacionamentos.

A redutibilidade também pode indicar onde estariam, por assim dizer, os
fundamentos das obrigagdes especiais: se no proprio ideal da relacio associativa, ou apenas
nas interacdes particulares vivenciadas entre os participantes da pratica. Aqui, o
reducionista insiste que as obrigacdes especiais sO se justificam e sio moralmente

relevantes para os associados que desfrutam do relacionamento com outras pessoas, ou
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seja, elas se reduzem as interacoes pessoais entre os agentes. Ja o ndo reducionista pensa
que obrigacoes especiais sio devidas entre todos os membros da associacdo, logo, elas
valem mesmo entre aqueles que ndo interagem com os demais (JESKE, 2001).

Diante dessas maneiras de compreender e avaliar vinculos associativos, posso
descrever como Dworkin elabora sua proposta.

Apos sugerir que pessoas adquiririam obrigacdes involuntariamente, Dworkin
afirma que o tipo de obrigacdes que tem em mente sdo obrigacdes de papel, que ele prefere
tratar genericamente por obrigacdes associativas ou comunais. Elas seriam
“responsabilidades especiais que a pratica social atribui ao fato de se pertencer a algum
grupo bioldgico ou social, como as responsabilidades de familia, amigos ou vizinhos.”
(DWORKIN, 1986, p. 196). Indica também que os fildsofos politicos tém ignorado esse
tipo de argumento, talvez por duas razdes: pelo fato de vinculos associativos sé serem
cognosciveis entre sujeitos que compartilham relacdes mais pessoais, algo improvéivel em
comunidades politicas extensas; também porque os vinculos associativos presentes em
comunidades politicas sdo causas comuns de injustica, ja que eles favorecem vieses
tribalistas, como nacionalismos ou preconceitos étnico-culturais. Dworkin admite esses
problemas e estrutura uma proposta que imunize as obrigacdes politicas desses riscos.
Por isso, seu argumento associativo ¢ condicional e dependente de quatro atitudes que os
cidadaos precisam ter. Quando presentes, elas fazem que uma “comunidade basica”
(bare community), onde os membros somente compartilhavam meras contingéncias
territoriais e historicas, evolua para uma “comunidade auténtica” (true community). Logo,
caso a comunidade politica ndo preencha essas quatro condicdes, nio ¢ possivel garantir
que seus cidadios terdo obrigacio moral de obedecer ao direito. As condicdes sio:

a) os membros devem considerar suas obrigacdes como especiais, o que
representa a ja mencionada caracteristica distintiva entre obrigacdes
associativas e obrigacdes gerais;

b) tais obrigacdes tém que ser vistas como pessoais e dirigidas a cada membro do
grupo;

c) os agentes também devem considerar que suas obrigacdes geram uma
responsabilidade geral de preocupacio com o bem-estar de cada membro;

d) e essa preocupacido tem que ser igualitaria entre os membros do grupo.

H4 ainda outra caracteristica decisiva, muito embora ela ndo seja uma condicio
propriamente dita, mas especifique todas elas. As atitudes enumeradas nio seriam
psicoldgicas, logo, ndo lhes cabe exprimir o comportamento de um numero fixo de
participantes da pratica. A despeito disso, Dworkin admite que uma comunidade
encontrara dificuldades para prosperar caso seus membros nio estejam motivados em
agir conforme as condicoes ou nao compartilhem algum laco emocional entre si. Seja
como for, Dworkin afirma que as condicoes especificam uma propriedade interpretativa de

uma pratica social, que os membros com o senso adequado de responsabilidade
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corroboram.” Com essa especificacio, Dworkin pretende escapar a objecio de que
comunidades politicas manifestam um vinculo tio ténue entre os individuos que eles
nio se enxergariam obrigados uns com os outros por meio do direito, devido ao pouco
interesse em tratar qualquer cidaddo com igual respeito e consideracdo. Essa estratégia
identifica Dworkin como um nio redutivista na segunda acepcio, ja que sua justificacio
para a emergéncia de deveres especiais ndo se reduziria as interacoes pessoais entre os
individuos.

Quanto aos receios do nacionalismo e do racismo, a condicdo (2) eliminaria seu
impacto, uma vez que as responsabilidades entre os membros tém que ser pessoais, ao
invés de voltadas para o grupo. Dessa forma, vieses ideoldgicos nio contariam como
vinculos associativos genuinos.

Por fim, Dworkin considera como sua proposta lida com conflitos de justica, ja
que ¢ possivel que as comunidades preencham as quatro condicoes estipuladas e sejam
auténticas, embora injustas. O problema ¢ identificado como um conflito entre a
integridade e a justica de uma instituicdo e pode ocorrer quando as razdes associativas
da comunidade politica sdo injustas com individuos que nio participam da associacdo; e
(ou) quando ha injusticas entre alguns membros da associacio porque, embora exista
uma concepcio geral de igual respeito e consideracio entre os participantes, ela ¢
espuria em casos particulares. Grosso modo, esses conflitos rivalizam obrigacoes
associativas e deveres abstratos de justica.

Em resposta ao conflito, Dworkin insiste no carater interpretativo da
comunidade politica e argumenta que consideracoes de justica geralmente atuam como
padrio de avaliacio ou mesmo correcio das obrigacdes associativas. Portanto, se se
chegar a conclusio de que a pratica social de uma comunidade produz sérias injusticas,
as obrigacoes por elas geradas podem ser anuladas. Mas, em que pese essa avaliacio
interpretativa das praticas, o tedrico pensa haver casos em que a injustica pode nio ser
tdo grave e que, nessas ocasides, surgirio dilemas aparentemente irremedidveis, pois
haveria obrigacdes associativas injustas que nio seriam anuladas. Dworkin ilustra esse
cendrio apresentando o exemplo de uma comunidade cujas praticas familiares dao aos
pais autoridade para determinar o dote conjugal de suas filhas (os filhos do sexo
masculino ndo tém o empecilho). Ainda supde que, nessa prética, nio ha desigualdade
substancial entre homens e mulheres, todos sio tratados com igual respeito e
consideracdo, sendo o direito paterno de escolher o dote visto de boa-fé como uma

maneira de expressar essa igual consideracio. Nesse caso, a melhor interpretacio moral

? “As responsabilidades que uma comunidade auténtica instaura sio especiais e individualizadas e
exibem uma preocupacio mutua que se adequa com uma concepcio plausivel de igual consideracio.
Essas ndo sdo condicdes psicologicas. Embora um grupo raramente se reunird ou se sustentard por
muito tempo a nio ser que seus membros, em larga medida, verdadeiramente sintam algum vinculo

emocional uns pelos outros.” (DWORKIN, 1986, p. 201).
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da pratica forneceria razdes de integridade para que o dote conjugal persista como
justificavel. Noutras palavras, apesar de soar injusta, tal pratica estaria apta a constituir
obrigacoes associativas entre pais e filhas.

Por causa desse adendo, hd que se questionar se o grau de injustica de uma
comunidade politica torna a explicacio de Dworkin redutiva na sua primeira acepcio
(quanto a fonte de justificacio das obrigacdes especiais). Isso porque apelos irrestritos a
justica conseguem reduzir consideracdes associativas completamente a principios morais
gerais. Penso que Dworkin também deve ser considerado nido redutivista nesse sentido.
Como evidéncia, temos que Dworkin quis demonstrar que obrigacdes associativas ndo
sio estritamente voluntarias, de forma que elas sio irredutiveis ao consentimento.
Também ¢ dificil crer que Dworkin reduziria sua explicacdo ao principio da utilidade,
ou se gostaria de reduzi-la aos deveres gerais de justica, por exemplo.' Uma das objecdes
que apresentarei na proxima secio (3.3) deixara mais clara a importincia de se investigar

a redutibilidade da teoria ora apresentada.

3 OBJECOES AO CARATER CONSTITUTIVO DA OBRIGACAO POLITICA
ASSOCIATIVA

Passo agora a discussio de algumas objecoes. Em linhas gerais, as criticas indicam
como as relacoes entre os sujeitos de uma comunidade sdo insuficientes para constituir

obrigacdes politicas.
3.1 COMO AS ATITUDES PSICOLOGICAS NAO CONTAM?

A primeira objecio foi formulada por Leslie Green e também por John Simmons.

Ambos questionam a renuncia das atitudes psicoldgicas, como crencas ou
desejos, sobre as quatro condicoes das comunidades auténticas. Green (2004) pensa que
esse pormenor sobre as razdes associativas ¢ prejudicial a propria ideia de obrigacdes
contraidas na pratica, pois tornar a atribuicio de razdes associativas num tipo de
raciocinio desconectado da experiéncia dos seus destinatdrios mais parece um abandono
de empreitada. Note que Dworkin defendeu seu argumento a respeito da importincia

que obrigacdes associativas tém a partir dos vinculos que formamos com nossos

"Dworkin (1986, p. 206-207) deixa transparecer intencdes nio redutivas quando afirma que: “a melhor
defesa da legitimidade politica - o direito de uma comunidade politica de tratar seus membros como
destinatarios de obrigacdes em virtude de decisdes coletivas da comunidade - vai ser encontrada nio
no 4rido terreno dos contratos, ou dos deveres de justica, ou das obrigacdes de fair play, que podem
valer entre estranhos, onde os fildsofos esperavam encontri-las, mas sim no campo mais fértil da
fraternidade, da comunidade e de suas obrigacdes respectivas. A associacdo politica, assim como a
familia, a amizade e outras formas de associacio mais intimas e locais, estd em si prépria prenhe de
obrigacio.”
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familiares e amigos. Além disso, defendeu que a ideia de obrigacdes especiais surge em
relacdes de amizade a partir da histéria compartilhada que constituimos ao longo do
tempo com pessoas proximas a nos. Tal historico certamente envolve uma atitude
psicologica entre os sujeitos que compartilham motivacoes especiais; sem ela nio nos
seria possivel vivenciar a experiéncia de possuir razdes associativas. Se Dworkin retira o
carater psicologico desse tipo de razio, parece dificil sustentar como um sujeito
internalizara ser um destinatario de obrigacdes politicas enquanto cidaddo."'

Dito isso, os vinculos comunitarios que um cidaddo porventura ji teria nio
serviriam de base para suas obrigacdes associativas, dado o risco de estarem maculados
pelo sectarismo. Como as atitudes psicoldgicas atuais nio contam, o raciocinio
analogico sobre vinculos associativos mais benignos torna-se necessiario para podermos
imaginar como obrigacdes associativas ao nivel politico floresceriam. No entanto, o
proprio Dworkin reconheceu que os tipos de relacionamento e a forca desses vinculos
sio distintos quando contrastados com o contexto politico."* Enquanto as
responsabilidades contraidas entre amigos ou familiares dependem de vinculos
emocionais e contato mais pessoal entre seus membros, isso dificilmente ocorre em
regimes juridicos domésticos. Entio, o recurso ao raciocinio analdgico nio suporta o
nivel adequado de preocupacio exigido entre cidadios.

Além disso, Dworkin niao deixa claro se a andlise das atitudes psicologicas é
descartavel para qualquer vinculo associativo, ou se somente quando lidamos com
comunidades politicas. Dworkin sugere que qualquer arranjo associativo estd sujeito ao
seu método interpretativo, mas somente afirma que as atitudes psicoldgicas nio contam
apos distinguir entre comunidades politicas basicas e auténticas, referindo-se, portanto,
somente ao problema da moralidade politica. A falta de clareza produz um enigma:

qualquer forma de associacio deve ser avaliada apenas em funcio de propriedades

"Segundo Green (2004, p. 535): “[Dworkin] nega que as condicdes para a obrigacio associativa
envolvam crencas ou desejos atuais dos membros da associacio, ou mesmo de quem quer que seja. Elas
sdo ‘propriedades interpretativas’: ‘praticas que pessoas com o nivel certo de consideracio adotariam -
ndo uma propriedade psicolégica de um numero fixo de membros atuais’. E dizer, uma comunidade
bésica se torna uma comunidade auténtica se um certo argumento complexo for verdadeiro, a despeito
das atitudes de seus membros. Deixando a retérica de Dworkin de lado, isso estd obviamente de algum
modo afastado de obrigacdes associativas e da visio orginica da vida social que as inspira. Tais
obrigacdes buscam explicar a forca moral do contingente e acidental; quando elas se originam de uma
imputacio interpretativa necessaria que ninguém pode atualmente endossar, desvinculada da vida dos
seus subordinados, fica claro que deixamos as obrigacoes associativas 14 atras.”

Ao comentar sua terceira condicio para comunidades auténticas, Dworkin (1986, p. 200) admite que:
“Diferentes formas de associacio pressupdem diferentes tipos de preocupacido geral que, presume-se,
cada membro tem em relacio aos outros. O nivel de preocupacio é diferente - nao preciso agir com
meu socio como se pensasse que o seu bem-estar fosse tio importante quanto o do meu filho - e
também o seu alcance: minha preocupacio pelo meu ‘irmao’ do sindicato é geral no que diz respeito a
vida econdmica e produtiva que compartilhamos, mas nio se estende sobre seu sucesso em sua vida
social, como ¢ o caso da minha preocupacio com meu irmio biologico”.
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interpretativas! Caso sejam, a empreitada de justificar obrigacdes associativas em nossas
praticas pareceria fracassada desde o inicio, pois, se atitudes psicologicas nio sio
confidveis de modo algum, ji nio se pode dar crédito ao apelo de que boa parte das
pessoas acredita ter obrigacdes associativas pelo pertencimento a um grupo. Noutras
palavras, os exemplos paradigmaticos da familia e da amizade soariam incognosciveis, ja
que estados emocionais nio podem contar como explicacio para as obrigacoes
contraidas. A opcio restante € menos estranha, mas revela uma inconsisténcia teorica,
jd que os exemplos paradigmaticos apresentados para ilustrar obrigacoes morais especiais
fazem apelo a atitudes psicoldgicas, porém elas nio contam apenas no Ambito politico.
Logo, nos vemos forcados a concluir que Dworkin elaborou, na melhor das hipoteses,
uma concepcao sui generis de obrigacio associativa - a politica - ja que ela seria a unica
do seu tipo em que as atitudes psicoldgicas ndo servem para justificar as exigéncias
normativas da pratica social.

Ainda sobre o problema das atitudes psicoldgicas, Diane Jeske desenvolve um
interessante contraexemplo as obrigacdes politicas associativas. Seu alvo direto ndo foi
Dworkin, mas a teoria de Scheffler (1997), que também ¢ nio redutiva e
antivoluntarista. Jeske (2001) pede para considerarmos seu “relacionamento” com Joe
Schmoe do Texas, uma pessoa a quem desconhece, mas é texana assim como ela. Apesar
de ambos pertencerem a comunidade do Texas, Jeske parece ter razio quando reconhece
nio se sentir particularmente afetada ao saber que Schmoe faleceu ou foi abduzido e
substituido por Fred Schmed. Tal apatia ¢ compreensivel e ndo pareceria justo culpa-la
pela falta de sensibilidade. O fato de nido sofrer abalo emocional pelo triste destino de
Joe ocorre porque Jeske e Joe nio compartilhavam razdes especiais entre si. Afinal, suas
existéncias enquanto cidadios texanos sio desconhecidas por ambos. Dito isso, Jeske

(2001, p. 37) compara seu exemplo com uma relacio de amizade:

Entio ‘ser meu compatriota’ é relevantemente diferente de ‘ser meu amigo’:
Joe Schmoe e eu somos compatriotas por ambos ocuparmos um papel ou
termos certa propriedade, e cada um de nés poderia ocupar esse papel ou ter
tal propriedade independentemente do que ¢ verdadeiro para a outra pessoa.
Mas o fato de que Fred Schmed e eu somos amigos ¢ tal que ele nio poderia
ser adquirido se Fred Schmed e eu nio compartilhdssemos uma certa historia
um com o outro e tivéssemos certas atitudes entre nos. [...] Mas que Joe e eu
somos compatriotas ¢ um fato constituido por Joe ter certas propriedades que
nio sio propriedades relacionais que me envolvem e por eu ter certas
propriedades que nio siao propriedades relacionais que envolvam Joe; noutras
palavras, nosso relacionamento ¢é resultado de cada um de nos ter
propriedades que poderiamos ter mesmo que a outra pessoa tenha ou nio
existido. No entanto, ndo é isso que se passa quanto ao fato de Fred e eu
sermos amigos: as propriedades que cada um de nos tem sobre as quais a
nossa relacio de amizade depende para existir sdo tais que nao poderiamos ter
se a outra pessoa nio existisse. Que Joe e eu somos compatriotas é entdo
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andlogo ao fato de que Jane e eu somos pessoas gentis, ao invés de o fato de
Fred e eu sermos amigos.

Portanto, Jeske conclui que vinculos politicos nio sio relacionamentos sob
qualquer sentido substantivo, o que a faz rejeitar teorias de obrigacio politica
associativa, porque elas estendem a ideia do que significa compartilhar um
relacionamento além do reconhecivel, apenas para acomodar algumas intuicoes

controversas sobre a moralidade politica.

3.2 OBRIGACOES POLITICAS ASSOCIATIVAS SERIAM MAIS IDEIAS QUE
REAIS

Essa segunda objecio decorre da primeira. De acordo com ela, soaria um tanto
inusitada a sugestio de que a melhor interpretacio de nossas prdticas sociais, como
familia ou amizade, envolva preocupacio com a igualdade e reciprocidade entre seus
membros mesmo que tais membros nio manifestem atitudes de preocupacio um pelo
outro (SIMMONS, 2000). O proprio Dworkin reconhecera que grupos raramente irdo
se reunir ou se manter por muito tempo sem que efetivamente demonstrem algum
vinculo emocional entre si. Mas ele também duvida que membros de comunidades
politicas manifestem esse tipo de laco emocional. A objecio continua, e Simmons
argumenta que, no interesse de uma abordagem realista da comunidade politica, nio se
pode desprezar que diferencas entre grupos religiosos, étnicos, partidos politicos, classes
econOmicas, etc., sio tio profundas a ponto de ser dificil crer que tais vinculos dario
lugar a igualdade e a reciprocidade mais abstrata que a tese de Dworkin preceitua.
Portanto, essa teoria de obrigacoes politicas ¢ deveras idealizada, ja que ¢ muito dificil
imaginar como comportamentos tribalisticos mantidos por lacos emocionais e
identitarios dariam espaco para as obrigacdes especiais que Dworkin quer elucidar."

Isso, claro, ndo significa que uma teoria interpretativa de obrigacdes politicas
associativas seja desprovida de valor. Dworkin apresentou uma concepcio de moralidade
politica na qual podemos nos inspirar. Mas ela teria alguma relevancia pratica! Esse ¢
um ponto digno de nota. Certamente, as quatro condicdoes para uma comunidade
auténtica sio desejaveis (MANSON, 2014), ¢ sempre bom aspirar por mais fraternidade
entre todos os brasileiros, por exemplo. Contudo, sem o apoio de argumentos que
proponham um guia de acio para nos deslocarmos de condicoes nio ideais para o

modelo ideal da comunidade auténtica, fica dificil reconhecer o sucesso de tal teoria.'

PWellman (1997, p. 193) também compartilha a mesma conclusio: “dada a apatia e a antipatia geradas
pelo racismo e pelo provincialismo em voga nos Estados atuais, parece irreal atribuir essa igual, especial
e pessoal preocupacio aos cidaddos dos Estados multinacionais existentes.”

"*Assim Manson (2014, p. 40) expressa seu ceticismo: “Que Dworkin recomende que todos tenham mais
preocupacio para com o proximo parece um esforco valioso, mas um que é um tanto vio. Alguém ja
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Talvez a mensagem transformadora da teoria seja seu ponto mais instigante, mas,
nio obstante sua desejabilidade, o ideal associativo de Dworkin o distancia da
expectativa de evidenciar as obrigacdes politicas associativas que nos temos ao invés

daquelas que deveriamos ter.

3.3 OBRIGACOES POLITICAS SAO OBRIGACOES MORAIS GERAIS, MAS
ESPECIAIS SO PARA CIDADAOS EM COMUNIDADES AUTENTICAS?

A ultima objecio que comento destaca o conflito entre obrigacoes associativas e
outros deveres morais. Nessas circunstincias, a objecdo vaticina que as primeiras quase
sempre serdo derrotadas pelas ultimas. Isso sugere ser de fundamental importincia a
necessidade de que obrigacdes associativas sejam a priori justas para que possam vincular
moralmente. Se esse ¢ o caso, as razdes de justica parecem requerer que os requisitos
morais de uma pratica também tratem com igual respeito e consideracio sujeitos e acoes
externos a ela. Todavia, como Dworkin ainda poderia sustentar que o pertencimento a
uma comunidade politica imputaria obrigacoes especiais para seus cidadaos!

Contra Dworkin, Simmons (2000) argumenta que nido fica claro qual ¢ o
trabalho de justificacio desempenhado pelos requisitos associativos da pratica. O
critério eficaz para a avaliacio da obediéncia moral as normas de uma pratica social
como o Direito recai sobre principios morais gerais de justica, igual respeito e
consideracio devidos entre quaisquer pessoas, sejam elas membros ou ndo da comunidade.
Porém, se esses principios morais gerais derrotam as condicoes que o proprio Dworkin
estipulou para a emergéncia de obrigacoes morais em comunidades auténticas, fica
muito dificil acreditar que as razdes associativas consideradas tenham algum peso moral
consideravel para atestar a existéncia desse tipo de obrigacio politica. Por isso, quando
conflitos de justica entram em cena, Simmons entende que, ao invés de apresentar
razoes favordveis a sua tese, Dworkin acaba por levantar questdes que a enfraquecem.
Por exemplo, porque nossas praticas associativas precisam ser moralmente centrais ou
titulares de obrigacdes especiais perante outras preocupacdes morais! “Dado que nossas
proprias obrigacdes associativas locais sio tio facilmente suplantadas pelos requisitos
gerais e externos de justica e igual consideracio.” (SIMMONS, 2000, p. 79). Dito isso,
era suposto que praticas associativas locais fossem internamente justificiveis, ou

justificiveis por si mesmas, para conseguirem gerar obrigacdes morais.

pensou sinceramente que deveriamos nos preocupar menos um com o outro! Parece improvavel.
Podemos pensar ser problemdtico que Dworkin somente recomende mais consideracio para com os
membros da comunidade, mas, mesmo se assumirmos que isso possa ser feito legitimamente, sem
encorajar fervores nacionalistas, ainda ha muito pouco a dizer sobre o que devemos fazer [para atingir
o ideal politico].”
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Essa objecdo nos revela com mais clareza como a teoria de Dworkin ¢ incapaz de
oferecer uma explicacio que torne o vinculo associativo compartilhado entre os
membros da comunidade politica o atributo que justifica essas obrigacoes morais.
Assim, fica muito dificil sustentar que os cidadaos de uma comunidade politica tém a
obrigacio moral de obedecer diretamente as normas juridicas de sua comunidade
politica, ja que essa obrigacdo moral seria quase sempre suplantada por razdes morais
externas ao vinculo associativo. Ela também mostra como Dworkin nio consegue
manter uma explicacio ndo redutiva quanto a justificacio moral das obrigacoes
associativas.

A despeito disso, um dworkiniano pode retrucar que a objecio erra o alvo, ja que
nio haveria necessidade para Dworkin justificar obrigacdes politicas associativas
apelando para consideracoes morais internas a pratica. Porém, o maior problema dessa
concessao ¢ que estratégias redutivas sio argumentos céticos as obrigacdes associativas, ja
que elas buscam demonstrar que o apelo a relacionamentos compartilhados entre os
cidadios de uma comunidade politica ¢é irrelevante como o explanandum para a
justificacio moral desse tipo de obrigacio. Novamente, Simmons (2005, p. 115)

esclarece que

[A] partir do momento que o tedrico associativo permite que apenas praticas
externamente justificiveis possam definir exigéncias moralmente genuinas,
entdo ele nos deve uma explicacio do porque nds devemos considerar a
pratica, ao invés dos valores que a certificam, como a fonte das exigéncias
morais relevantes. Tanto quanto me ¢é dado ver, tais explicacdes sio
inacessiveis a partir de teorias associativas, provavelmente, pela simples razio
de que as exigéncias estabelecidas internamente em praticas sociais (como
praticas da politica e juridicas) nio podem ser moralmente justificadas de
modo plausivel ou discernivel sem apelar para consideracdes morais externas. E
qualquer apelo a tais consideracoes externas transformara a Teoria Associativa
em uma teoria na realidade baseada em pretensdes Transacionais
[vonluntaristas] ou de Dever Natural. Teorias associativas sobre o dever de
obedecer devem, para tornar suas afirmacdes de dever moral plausiveis, se
transformar em teorias nao-associativas.

E por isso que Dworkin também precisaria manter o compromisso com o no
reducionismo quanto a justificacio das obrigacoes associativas. Afinal, se as obrigacoes
da comunidade politica sempre acabam derrotadas por principios gerais de justica, as
primeiras ndo conseguirdo alterar o balanco de razdes para a acio dos cidadiaos em favor
das exigéncias morais e juridicas da sua comunidade.

Um ponto importante, que ndo podemos ignorar, é que ji sabemos como
Dworkin tentou contornar essa objecdo. Ele acreditava em ocasides em que certas
praticas sociais explicariam e justificariam uma obrigacio moral associativa, muito
embora o mérito de tal exigéncia fosse injusto no caso particular. A questio agora ¢

saber se hd contextos razoavelmente justos nos quais razdes associativas teriam forca
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moral para obrigar seus participantes - ou, de outro modo, se arranjos associativos
provém razoes de integridade capazes de superar razdes gerais de justica. Se Dworkin
pudesse argumentar em favor das obrigacdes associativas nessas circunstincias, pode ser
que relacionamentos constituidos dentro de uma prética social ainda tenham forca para
obrigar quaisquer dos seus membros. Assim, sua teoria poderia defletir muito da
objecdo.

Como réplica, penso que Dworkin ndo apresentou uma defesa tio convincente.
Em resposta ao exemplo que ele proprio formulou - aquele a respeito do dote
matrimonial - Dworkin é um tanto vacilante, j4 que admite que a obrigacio associativa
de a filha ser deferente ao pai seria suplantada por um apelo a liberdade ou outro
fundamento universal de direitos, digamos, a justica. Mas, se esse é 0 caso, nio se pode
afirmar que essa pratica constitui obrigacdes morais entre pai e filha, ja4 que foram as
razoes de liberdade e justica, externas a pratica, que determinaram a coisa certa a se
fazer, cancelando, portanto, a reivindicacdo associativa do genitor.

Porém, as reflexdes do tedrico ndo pararam por ai. Dworkin insiste que a filha
que se casa contra a vontade do pai tem algo a lamentar em razao da desobediéncia a sua
putativa obrigacio associativa. Também afirma que ela deve ao pai ao menos uma
explicacio, ou mesmo um pedido de desculpas. Sugere, ainda, que ela talvez deva se
esforcar em manter sua posicao social como membro de uma associacio familiar que ela
teria de honrar. Agora completa, a resposta de Dworkin ainda ¢ inconclusiva para
determinar se a filha tinha qualquer obrigacdo moral associativa com sua familia, ja que
ela pode ser facilmente derrotada por razdes morais externas a pratica. A necessidade do
pedido de desculpas e do esforco para se manter membro dessa comunidade paternalista
sugere que essa ultima ainda ¢ vista por Dworkin como uma forma de associacio
moralmente justificavel e digna de respeito. Isso ¢, no minimo, desconcertante.” Mesmo
diante da insisténcia em favor de alguma obrigacio moral residual a integridade nessa
pratica familiar, jA nio temos mais motivos para dar crédito a causa das obrigacdes
associativas. Isso porque Dworkin supds que o dote familiar paternalista seria o #inico
evento que estariamos dispostos a considerar injusto, j4 que todas as outras condutas
familiares seriam, em tese, substancialmente justas.'® Como nos deparamos com o tnico
exemplo que Dworkin ofereceu para especificar a resiliéncia das obrigacoes associativas e

nem mesmo nele a obrigacio da comunidade superou razdes de justica, sé podemos

BPara criticas mais incisivas contra esse exemplo favoravel as obrigacdes politicas associativas, ver Berns
(1991) e Marmor (2019).

“Dworkin (1986, p. 205) deixa isso claro quando formula seu caso hipotético: “suponha, por outro
lado, que o paternalismo da instituicio [familiar] é a unica caracteristica que estamos dispostos a
considerar injusta. Agora o conflito é genuino. As outras responsabilidades da associacio familiar
prosperam como responsabilidades genuinas, bem como a responsabilidade de uma filha aquiescer a
escolha parental no casamento, embora isso possa ser superado pelo apelo a liberdade, ou qualquer
outro fundamento de direitos.”
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concluir que Dworkin nio ofereceu um caso favoravel as obrigacdes associativas. Por
mais que ele insista que a filha teria algo a lamentar, isso é insuficiente para nos
convencer de que ela teria uma obrigacio moral determinada a partir de tal vinculo
associativo. O que Dworkin precisaria apresentar seria ao menos um exemplo em que
uma putativa obrigacio politica associativa superasse razdes de justica em conflito.

Por fim, vale a pena notar que, mesmo que sua meta fosse comprovar a existéncia
e a forca de obrigacdes associativas de cunho politico, isto ¢, obrigacoes morais de
obedecer ao direito, o filésofo nio fornece um exemplo juridico, que seria justamente o
tipo necessario para favorecer a causa das obrigacoes politicas. Ao invés disso, ele apelou
para um exemplo de uma relacdo associativa familiar, ou seja, para um contexto diverso
daquele que estava realmente em causa.'” Essa é outra evidéncia da fragilidade de sua
tese associativa.

Consideradas todas as objecoes, concluo que, apesar da elegincia com a qual
especificara os critérios necessarios para comunidades auténticas reivindicarem
obrigacdes morais, Dworkin foi incapaz de apresentar argumentos convincentes que

justificassem o tipo de obrigacio moral que ele divisou.
3.4 E QUANTO A OBRIGACAO POLITICA DOS JUIZES?

Essas foram as objecoes. H4 que se destacar que as criticas apresentadas nos trés
topicos anteriores indicaram como Dworkin nio foi bem-sucedido em estender o
alcance da concepcio das obrigacdes especiais presentes em arranjos sociais mais
entrelacados para as comunidades politicas. Assim, cidadaos dificilmente teriam as
obrigacdes politicas da maneira como Dworkin as apresentou.

Note que, até o momento, nem sequer discutimos a hipotese de juizes - ao invés
de vistos apenas como cidaddos, mas como funcionarios publicos - possuirem esse tipo
de obrigacio em virtude do papel judicial. A razio para tal é porque, muito embora
tenha dito que obrigacdes de papel fossem associativas, Dworkin jamais investigou a
fundo a capacidade de essas obrigacoes serem diferentes entre diferentes ocupantes de
papéis sociais. Ele s6 argumentou em prol da existéncia de obrigacdes morais entre os
cidadaos de uma comunidade politica, sem jamais ter desenvolvido algum argumento
adicional que defendesse a persisténcia de obrigacdes associativas mais robustas para os
juizes.

Pense em exigéncias profissionais requeridas por diferentes ocupacdes, como
médicos, advogados e juizes, cada profissio tem seu proprio codigo de ética com
putativas exigéncias morais especificas. Por exemplo, médicos sio obrigados a zelar pela

saude e pela recuperacio dos seus pacientes e, em tese, nio devem encorajar jamais a

1 . - . .. .. ~ . . , .
"Mas, como sugeri na se¢io 3.1, o recurso ao raciocinio analégico nio estaria disponivel para Dworkin.
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pratica da eutandsia aos pacientes terminais, mesmo sabendo que os convalescentes
manifestaram a vontade de morrer e vivem sob constante sofrimento; os advogados, por
sua vez, estariam obrigados a litigar com parcialidade em prol da inocéncia dos seus
clientes, nio importa quio injustas ou imorais fossem as condutas do réu a quem
representam; juizes, no que lhes concerne, tém o compromisso de julgar litigios com
imparcialidade, cumprindo seu putativo dever moral de proferir vereditos que respeitem
o que as regras e os principios do direito prescrevem. Essas incumbéncias especificas de
cada papel justificam obrigacdes morais diferentes para cada profissional? Em caso
afirmativo, seria possivel que, quando relacionadas a comunidade, as obrigacoes que
acompanham cada papel sejam distintas e determinadas por responsabilidades morais e
politicas inerentes a cada oficio. Oficiais do direito entdo adquiririam obrigacoes
politicas derivadas do seu papel, de modo que, mesmo que se conclua que os cidadios
da sociedade civil nio tenham, necessariamente, a obrigacio moral de obedecer ao
direito, juizes certamente teriam.'®

A falta de tal linha argumentativa em Dworkin talvez seja um tanto
surpreendente dada a relevancia que ele dera a integridade, especialmente para o papel
judicial e a adjudicacio. Entdo, mesmo que Dworkin tenha sugerido que juizes qua
juizes possuiriam uma exigéncia pratica mais forte para aderir a sua concepcio do direito
como integridade, ele nunca nos disse como isso de fato deveria ocorrer por meio do
percurso tedrico mais natural disponivel, nomeadamente, sua concepcio de obrigacoes
associativas. Em que pese tal omissio, pode ser que o argumento associativo seja
plausivel quando a moralidade judicial esta em jogo. Dado que a responsabilidade moral
dos juizes estaria restrita a aplicacio de regras e principios do direito, esses funcionarios
teriam um dever politico mais exigente, que os impediriam julgar conforme suas

conviccoes morais.

®Infelizmente, nio tenho condicdes de aprofundar a exposicio sobre obrigacdes morais profissionais e
do seu pretenso conflito com juizos morais externos ao papel em que o profissional estd inserido. O
problema das obrigacdes politicas dos juizes que venho discutindo é um caso de uma divergéncia
filosofica mais abrangente acerca da moralidade das obrigacoes de papel. Grosso modo, ha filésofos
morais que pensam que certas profissdes ou papéis sociais constituem obrigacdes morais especiais para
as pessoas que 0s ocupam; enquanto outros pensam que a moralidade nio pode ser relativa a papéis e
que nossos deveres sio todos redutiveis a principios morais gerais e universais, logo, apliciveis a
qualquer individuo, independentemente do seu papel. Para esses ultimos, obrigacdes profissionais ndo
representam, necessariamente, deveres ou obrigacoes morais. Applbaum (2000), além dos ji
mencionados Wendel (2011) e Wueste (1991), introduzem muito bem o problema geral da moralidade
profissional, que, segundo o primeiro autor, resumese a “‘uma investigacio filosofica sobre
argumentos que sio fornecidos para defender papéis adversariais, praticas e instituicdes na vida publica
e profissional. As profissdes adversirias no direito, nos negdcios, e governo tipicamente reivindicam
uma permissio moral para causar danos a outrem de maneiras que, se nio fossem pelo papel, estariam
erradas” (APPLBAUM, 2000, p. 3). Os também ja mencionados Brand-Ballard (2014) e Reeves (2010),
além de Heidi Hurd (1999), discutem pontualmente esse problema moral no que concerne ao papel
judicial, além de aprofundarem suas consequéncias para a questao das obrigacoes politicas.
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Por esses motivos, explicarei a seguir como essa interpretacio do argumento
associativo € incorreta e ndo deve ser defendida. Para tanto, apresento uma diferenca
importante entre razdes associativas e razoes baseadas em um papel social, sugerindo
como ela afasta a hipotese de as obrigacdes associativas delimitarem os deveres morais

dos juizes.
4 RAZOES ASSOCIATIVAS VERSUSRAZOES DE PAPEL

Na secio anterior, indiquei como os argumentos de Dworkin ndo foram
convincentes. Um dos maiores problemas foi estender a conviccio de que possuimos
obrigacdes associativas a partir de relacionamentos mais intimos para os arranjos
juridico-politicos. Em virtude disso, talvez seja o caso de que razdes associativas
auténticas s6 se contraiam nos casos mais paradigmaticos de obrigacoes especiais entre
amigos, familiares ou amantes.”” E em torno dessa ideia que a dissociacio entre razdes
associativas e razoes de papel tomara forma.

O objetivo dessa secdo ¢ identificar que tipo de propriedades normativas razoes
associativas e razoes de papel implicam. Ao longo da anilise, espero demonstrar que as
obrigacdoes judiciais ndo podem (e nio devem) decorrer de razdes associativas.

Mas, antes de seguir, ¢ oportuno revelar um esclarecimento terminoldgico que
mantive oculto até entdo. Ao longo do texto, empreguei com alguma frequéncia “razoes”
ao invés de “obrigacdes” para me referir a vinculos associativos e a papéis. Essa variacio
foi deliberada e também ja foi feita por Brewer-Davis (2019), embora ela somente
empregue “razdes’ como categoria mais geral que “obrigacoes”. Muitos filosofos utilizam
a linguagem das obrigacdes para se referir as exigéncias morais que certas praticas sociais
possuiriam, mas ndo € isso 0 que estard em causa no momento. O objetivo agora ¢é
tornar mais claro como se configuram vinculos associativos ou baseados em papéis ou que
forma tém argumentos associativos ou sobre papéis. Para tanto, nio é necessario saber se
razdes desses tipos tém carater moral ou ndo, porque esse nio serd o elemento que as
diferencia. Além disso, soa precipitado afirmar, por exemplo, que razdes associativas ou
de papel tém, necessariamente, conteido moral ou sio voltadas para fins morais. Ja
vimos na secao 3.3, no exemplo da familia paternalista, como ¢é problematico considerar
relacionamentos associativos como préticas sociais que estabelecem obrigacoes morais.
Decerto também podemos imaginar terroristas desenvolvendo relacionamentos com
propositos nefastos contra a humanidade. Obviamente, nio faz sentido sugerir que os
terroristas adquirem obrigacdes morais de tal associacio ou que um terrorista contrai

obrigacdes morais enquanto terrorista. Também parece contraintuitivo negar que

PEssa possibilidade ¢ comum entre tedricos que lidam com a justificacio de obrigacdes especiais. Para
uma amostragem dos argumentos em favor dessa posicdo e objecoes adicionais ao reconhecimento de
obrigacdes politicas como espécie de razdes associativas, ver Jeske (1998, 2001) e Arrell (2014).
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terrorista ¢ um papel determinado por fatos sociais ou que um grupo de terroristas niao
¢ uma forma de associacio, s6 porque suas praticas ndo geram obrigacdes morais. Dai a
opcio por “razdes’ ao invés de “obrigacoes”, sendo essa ultima uma forma qualificada
de razdo associativa ou de papel, sob a qual se avaliam seus pesos normativo e moral.

Retomando a discussdo, na secio 2, soubemos como Dworkin explicou que
adquirimos obrigacoes especiais de amizade em virtude de uma historia compartilhada.
Portanto, ¢ a série de eventos de confraternizacio, camaradagem, ou mesmo de apuros
passados entre amigos que contribuem para a existéncia de um relacionamento
especifico entre eles; e tal relacionamento ¢ o fato global responsavel por gerar razoes
associativas. Esse fator constitutivo realcado por Dworkin encontra ressonincia na
literatura sobre obrigacdes especiais na chamada Teoria dos Relacionamentos. Essa ¢ uma
teoria nio reducionista que procura determinar a emergéncia de deveres associativos a
partir do valor que atribuimos aos vinculos especiais que compartilhamos uns com os
outros. Como j4 indiquei, o debate opde nio reducionistas e reducionistas, sendo que
esses ultimos procuram justificar como contrairiamos algumas obrigacoes especiais a
partir de principios morais gerais, portanto duvidam que fatos pertinentes ao
relacionamento sejam decisivos para justificar a moralidade de uma pratica social.*®

Os signatarios de uma teoria dos relacionamentos destacam uma correlacio
importante entre deveres associativos e parcialidade moral, ja que as obrigacoes especiais

constituidas na pratica levam os agentes a fazer escolhas morais em favor dos seus pares:

As razdes especiais que temos com certos outros sio razdes de parcialidade.
Elas contrastam com razdes de imparcialidade, ou seja, razdes que temos de
tratar todos os outros igualmente, independentemente de nossas relacdes com
eles. ‘Razdes de parcialidade’ tém muito em comum com termos similares
usados noutros lugares, tais como ‘obrigacdes de lacos especiais, ‘deveres
associativos’ e ‘obrigacoes de relacionamento’[...] (BREWER-DAVIS, 2012, p.
356).2

2Segue aqui outro modo de entender o debate: “ao lado do reducionista estd o imparcial; no lado do
nio reducionismo, o parcial.[...] O reducionista sobre a parcialidade nio precisa argumentar que ha
nada em relacionamentos especiais ou negar o fato descritivo de que, na pratica, estamos inclinados a
fazer mais por aqueles com os quais compartilhamos relacionamentos especiais, mas o que eles negam
¢ a inclinacdo de conceder relacionamentos especiais e as razoes e deveres de parcialidade que eles
geram qualquer influéncia moral fundamental (WELLMAN, 1997, p. 184). [...] Doutro lado, nio
reducionistas sobre parcialidade estio muito impressionados com o pensamento de que os
relacionamentos de que participamos sio moralmente valiosos por si mesmos, e uma consequéncia
que enxergam disso é que tais relacionamentos podem, como resultado, gerar razdes e deveres
moralmente bdsicos para fazer algo para aqueles com quem compartilhamos tais razdes e deveres que
nio temos com mais ninguém; razdes que nio existiriam se nio fossem pelo relacionamento, e isso nio
pode ser explicado, derivado ou reduzido a qualquer nivel mais fundamental além do proprio
relacionamento.” (ARRELL, 2014, p. 18-19).

*'0u ainda: “As relacdes especiais relevantes para a parcialidade ética sao aquelas que geram razdes nio
universaliziveis ao sujeito das quais é uma condicio necessaria que elas possam, quando
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Imagine uma versio do dilema do bonde desgovernado em que Dean precisa
decidir que entre salvar seu irmdo ou dez desconhecidos. Se os irmios realmente tém
um relacionamento fraterno e as razdes associativas que dai emergiram exercem peso
sobre as escolhas de Dean, temos que concluir que ele tem uma obrigacio especial de
socorrer o irmdo e que, provavelmente, Dean estd moralmente justificado a ser parcial
nesse cenario. Notamos aqui, novamente, como a experiéncia de razdes associativas é
compreendida em termos de relacionamentos e conexdes criadas entre os individuos. E
sobre esse aspecto constitutivo que Nina Brewer-Davis propoe uma distincio entre
razoes associativas e de papel. Ela inicia reconhecendo que é comum interpretar ambas
as razoes em virtude dos papéis sociais que as pessoas tém. Por exemplo, ocupar o papel
de mae da a pessoa razdes para tratar suas proprias criancas com parcialidade as demais
(BREWER-DAVIS, 2019, p. 2). Porém, muito embora essa intuicio possa estar correta,
ou seja, que papéis conseguem gerar razdes especiais, nio ¢ um apelo direto ao
relacionamento nutrido entre mie e filho o fator constitutivo de obrigacdes de papel.
Noutras palavras, hd uma sobreposicio entre diferentes tipos de razdes em exame.

Considere agora que um salva-vidas tem razio em resgatar nadadores a deriva.
Essa razio atribuivel ao seu papel existe independentemente de qualquer
relacionamento que se tenha estabelecido entre o salva-vidas e os nadadores, j4 que o
primeiro pode nem sequer conhecer os segundos (BREWER-DAVIS, 2019, p. 4). O
mesmo ocorre com varias outras, talvez todas as relacoes profissionais. O médico-
cirurgido possui razdes de papel para tratar da saude de qualquer ferido encaminhado a
UTI; o defensor publico advoga em prol do melhor interesse dos réus que lhe foram
enderecados; o juiz tem que alcancar vereditos em disputas de direitos sem estabelecer
nenhum vinculo com as partes do processo.

Pense agora que um empregado tem razdes para encontrar com seus colegas no
Amigo Secreto da empresa. Essas razoes nio derivam diretamente das funcdes do seu
trabalho, ou seja, a partir das tarefas ocupacionais designadas. Além disso, ha o caso do
irmao que possui obrigacoes de papel quanto as suas duas irmas, mas trata uma delas
com maior apreco, porque os dois tém, por exemplo, mais interesses em comum. O
primeiro exemplo revela que o empregado, embora tenha constituido razdes associativas
com seus colegas, ndo precisa, necessariamente, ter essas razoes para desempenhar suas
obrigacdes de papel. E possivel, inclusive, imaginar que esse empregado criasse vinculos
associativos com as mesmas pessoas em um mundo possivel em que nenhum deles
trabalhasse na mesma firma. O que ocorre ¢ que o contexto em torno do papel pode
atuar como meio facilitador para a emergéncia de relacionamentos entre as pessoas. J4 o

segundo exemplo demonstra como o surgimento de razdes associativas entre os

apropriadamente incitadas, traduzirem-se em deveres associativos de parcialidade.” (ARRELL, 2014, p.

68).
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membros de um grupo pode conflitar com razdes de papel. Portanto, esses dois
exemplos indicam que razoes de papel podem existir independentemente de razoes
associativas.

E por meio da reflexio sobre exemplos como esses que Brewer-Davis explica que
ha outro fator responsavel por determinar razdes de papel. Enquanto razdes associativas
tém carater interpessoal e dependem do relacionamento nutrido entre os envolvidos
para se constituirem, as razdes de papel sio autorreferentes porque sio constituidas e
justificadas em funcido de como o individuo se identifica com o papel que ele ocupa.

Noutras palavras,

Em uma perspectiva de papéis sociais, o que importa é o individuo que ocupa
o papel e as maneiras como ele o faz, ao invés de seu relacionamento com
outra pessoa. O que significa habitar ou me identificar com o papel ¢ me
compreender de um certo modo, me considerar um certo tipo de pessoa.
Perguntar se tenho uma razio de papel é fazer perguntas a mim mesmo e o
tipo de pessoa que considero ser, em vez de perguntar sobre outra pessoa ou
meu relacionamento com tal pessoa. Isso é, em ultima analise, o que
considero a verdadeira diferenca entre razdes de papel e razoes associativas,
razdes de papel sio justificadas em termos autorreferenciais, enquanto razoes

associativas sio justificadas interpessoalmente (BREWER-DAVIS, 2019, p. 6).

Portanto, ¢ a identificacio do sujeito com o papel social - sendo determinado (ou
determindvel) por um conjunto de normas ou valores - o evento constitutivo das razoes
de papel.

Essa explicacio para a emergéncia de razdes constituidas pelo papel ndo é recente,
embora so tenha sido devidamente articulada por Brewer-Davis. Ela foi inicialmente
pensada por Michael Hardimon, em “Role Obligations”. Em sua contribuicio original,
Hardimon (1994) entende que um papel se refere a constelacoes de direitos e deveres
institucionalmente especificados e organizados em torno de uma funcio social. Também
tem o cuidado em reconhecer que obrigacdes de papel nido deveriam ser usualmente
tratadas como uma espécie de obrigacio associativa, pois acredita que obrigacoes de
papel sio compreendidas em termos de instituicdes ao invés de grupos, ja que suas
normas se vinculam a papéis institucionalmente determinados ao invés da filiacio a um
grupo. Em razio disso, Hardimon nio reconhece a amizade como um papel, porque ela
nio ¢ um arranjo institucional. As obrigacoes morais entre amigos seriam constituidas
por meio do proprio relacionamento criado entre eles; e se extinguem quando, por
algum motivo, a amizade acaba ou é temporariamente desfeita. O mesmo nio ocorreria
com razdes de papel presentes em uma familia ou nalguma profissio, pois essas sio
formas sociais institucionais, cujas exigéncias normativas persistem com a perda,
sucessio, troca, ou mesmo entrada de novos agentes. Noutras palavras, a pratica social
de um papel carrega consigo regras que definem cargos e funcdes que podem ser

ocupados por diferentes agentes em diferentes momentos; e instituicdes sdo estruturas
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continuas que se autorreproduzem ou que, alegoricamente, teriam vida propria
(HARDIMON, 1994).

Apesar desses argumentos em favor dessa distincdo, imagino que um tedrico ndo
convencido contraponha sugerindo que um sujeito ¢ incapaz de desempenhar bem as
obrigacoes do seu papel a menos que adquira obrigacdes associativas em relacio aos seus
pares. A observacio pode até ter um fundo de verdade, mas ela ndo torna razdes de
papel e razdes associativas indistintas novamente. Talvez o reparo nem sequer funcione
com todos os papéis sociais, pois, como evidenciei no exemplo dos irmios, a presenca de
uma razio associativa pode entrar em conflito com uma razio de papel, ja que o irmio,
enquanto irmio, nio deveria tratar com maior consideracio os interesses da irma com a
qual desenvolveu um relacionamento mais proximo e parcial.

Aqui antecipo outra objecio, dessa vez, levantada por um dworkiniano: se
utilizamos uma das quatro condicdes para contrair obrigacoes associativas,
nomeadamente, a necessidade de tratar todos os membros do grupo com igual respeito e
consideracio, o irmio esta agindo de forma errada e deve interpretar sua atitude
adequando-se as exigéncias avaliativas da pratica associativa. Em resposta, penso que essa
critica ¢ até plausivel, mas apenas se duas condicdes se sustentarem: primeiro, que as
atitudes psicologicas entre os agentes que compartilham razdes especiais por causa do
seu relacionamento ndo sejam determinantes; e, segundo, que as obrigacdes associativas
e as de papel surjam da mesma forma.

Quanto a primeira, ja vimos como ¢é problematico desvincular uma tese sobre
obrigacoes associativas das atitudes psicoldgicas compartilhadas pelos agentes da pratica
social, ja que, sem a ultima, fica dificil enxergar como um agente compreenderia a
experiéncia de compartilhar razdes associativas entre pessoas com as quais se relaciona.
Além disso, a desconsideracio do vinculo emocional soa contraria a propria ideia de que
relacionamentos contraidos na pratica possam constituir obrigacdes associativas.”*

J4 quanto a segunda, soubemos, por meio dos exemplos dos salva-vidas e de
outros profissionais, que ha algo no modo como compreendemos obrigacoes de papel
que nido consegue ser somente captado por uma tese constitutiva baseada em

relacionamentos, nomeadamente, a possibilidade de obrigacoes de papel serem

“Brewer-Davis (2015) chega a questionar se as quatro atitudes de Dworkin para comunidades auténticas
sdo realmente necessarias como critérios para a aquisicio de obrigacdes associativas genuinas. Por
exemplo, quanto ao critério de que todos os membros devem manifestar igual consideracio entre uns e
outros, é possivel que existam associacdes fortes o suficiente que gerem obrigacdes associativas sem esse
critério, como pode ser o caso de uma mulher cujo pai valoriza seus filhos mais do que suas filhas
ainda ter algumas obrigacdes associativas com seu pai, como cuidar de sua saude quando idoso,
mesmo em virtude da desigualdade de sua condicio. Ou pode ser que a obrigacio dessa filha ndo
dependa necessariamente de qualquer relacionamento associativo com seu pai, mas se explique apenas
a partir de uma obrigacio de papel.
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contraidas independentemente da formacio de qualquer relacionamento entre os
agentes.

Alids, esse aspecto niao parece congénito aos papéis profissionais. Pense em
questdoes de maternidade e paternidade. Desde o momento em que Joio e Maria
descobriram que serio pai e mie, podese dizer que eles adquirem uma série de
obrigacoes especiais com seu futuro filho. Eles precisam arrumar novo espaco em seu
apartamento, adquirir utensilios para o cuidado e conforto do bebé, como fraldas,
mamadeiras, chupetas, berco, etc. Maria deve dedicar atencio especial com sua
alimentacdo e satde durante a gestacio, como evitar o de dlcool ou o tabagismo. Todas
essas obrigacdes se contraem antes mesmo de a experiéncia associativa verdadeira
acontecer. Pode-se reconhecer também que obrigacdes paternais persistem mesmo sem o
desenvolvimento de qualquer vinculo associativo. E o caso do sujeito que descobriu ser
pai apds uma acio de reconhecimento de paternidade movida pela genitora. O filho foi
concebido em um momento intimo passageiro, e os genitores nem sequer constituiram
qualquer laco afetivo. O pai, infelizmente, pensa que a crianca sempre lhe sera um
fardo. Apesar da indiferenca paterna, ¢ plausivel afirmar que o pai adquiriu obrigacoes
de papel em relacio ao filho a partir da concepcio. Obrigacdes essas reconhecidas e
reforcadas por vérios sistemas juridicos, que impdem ao menos o dever a prover pensiao
de alimentos gravidicos e posterior pensio alimenticia para o sustento do filho até a
maioridade.

Por essas razdes, a réplica dos defensores da indistincio ndo funciona. O que os
exemplos dados revelam ¢ a presenca de algumas importantes interacdes existentes entre
certos papéis e razoes associativas. Entio, pode ser que papéis mais intimos, como 0s
familiares, funcionem melhor quando eles formam alguns relacionamentos associativos
entre os individuos. E por essa razio que vemos com certo pesar o fato de relacoes
familiares persistirem na auséncia de um vinculo emocional genuino e duradouro entre
seus membros. Talvez até mesmo alguns papéis que surgem pela prestacio de um servico
profissional se mantenham nalguma medida em razio do vinculo associativo. Por
exemplo, um dos motivos para pais contratarem uma baba ¢ a expectativa que ela nutra
algum relacionamento mais amigdvel nio sé com os pais, mas, principalmente, com o
menor. Talvez o fato de a baby-sitter ndo contrair nenhuma afeicio pela crianca seja
uma razio para os pais dispensarem seus servicos.

Porém, a impressio de que papéis e associacdes possam se aprimorar até certo
ponto ndo parece ser uma propriedade atribuivel a qualquer interacio. E nesse ponto
que a presenca de razdes associativas soa estranha quando consideradas junto ao papel
dos juizes.

H4 certas funcoes cujo bom desempenho nio parece requerer a presenca de
razdes associativas, muito pelo contrario, sua presenca macula o exercicio da profissio.

[sso ocorre porque ha oficios que requerem distanciamento profissional entre o
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prestador de servico e os demais sujeitos envolvidos. Imagine a Doutora Jennifer Melfi,
psiquiatra de Tony Soprano. De modo a fazer diagndsticos confiaveis, Melfi deveria
manter distincia profissional e evitar constituir interacdes emocionais mais proximas
com Tony. Ao desenvolver vinculos associativos, Melfi assume o risco de tracar perfis
parciais e duvidosos sobre a psique de Soprano ou, até mesmo, fara que ela preserve em
confidencialidade as intencdes criminosas do mafioso contra terceiros inocentes. Nesse
caso, o distanciamento profissional é um corolario elementar para o papel do psiquiatra.
Quanto ao papel judicial, a distAncia profissional também ¢ fundamental. Por toda a
argumentacio desenvolvida até aqui, parece claro que juizes nio devem possuir
obrigacdes politicas de papel como se fossem obrigacdes associativas, pois razdes
associativas implicam parcialidade moral entre aqueles que compartilham obrigacoes
especiais.

Nesse contexto, considerando que a teoria associativa de Dworkin foi incapaz de
instanciar obrigacdes politicas para a categoria ampla dos cidaddos em comunidades
politicas, quando pensamos somente na putativa obrigacio politica dos juizes perante o
direito, imediatamente notamos como o argumento associativo soa estranho. O risco, ja
apontado, ¢ que vinculos associativos ao nivel politico sejam voltados para a parcialidade
moral sobre certos grupos ou perfis ideoldgicos que enviesam o julgamento dos
envolvidos. Por consequéncia, os sujeitos dardo preferéncia aos interesses do proprio
grupo em detrimento das demais pessoas da comunidade politica. Para fins de
argumentacio, vejamos que resultados de uma teoria politica de obrigacio associativa
consegue de fato entregar quando colocamos o papel judicial em evidéncia:

Em razio de a relacio entre todos os membros da comunidade politica ser
demasiada ténue, obrigacdes politicas associativas dificilmente florescerdo, embora elas
surjam em circulos comunitirios menores nos quais atitudes psicologicas estio
presentes, como € o caso da parcialidade que nutrimos por pessoas que compartilham as
mesmas preferéncias identitdrias que as nossas por lacos étnicos, religiosos, econdmicos,
ou politico-partidarios; além dos vinculos mais intimos desenvolvidos entre familiares e
amigos, ja analisados. Enfim, nossa realidade pratica esta repleta de exemplos
envolvendo essas associacdes.

Tendo isso em mente, ¢ preciso verificar que tipos de relacionamentos possiveis
em virtude do papel judicial sdo aptos a gerar razdes associativas. Ha pelo menos dois mais
evidentes: razdes associativas compartilhadas entre a classe de juizes e razdes associativas
nutridas entre o juiz e as partes do processo que lhe cabe julgar. Porém, o papel judicial
requer distanciamento profissional dos juizes em relacio aos sujeitos de direito com os
quais interage profissionalmente. Afinal, quando refletimos sobre a tarefa de julgar, ao
menos trés razdes de papel seriam indiscutiveis para juizes: a imparcialidade, a
equidistincia quanto as partes e a independéncia para a formulacio de um veredito livre

e bem informado. Tais padroes de exceléncia da atividade jurisdicional certamente
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enfraqueceriam caso preocupacdes associativas estivessem presentes. Nio € tdo
surpreendente nos depararmos com decisdes judiciais criticadas por serem motivadas
pelo perfil politico-ideologico do juiz. Desse modo, as razdes associativas que um juiz
teria, seja l4 quais elas forem, podem ter um impacto negativo na formaciao do seu
convencimento livre e motivado. Para contornar esse problema, a pratica institucional
do direito impde uma série de regras de competéncia, como o impedimento e a
suspeicdo, cuja funcio trivial ¢, justamente, reduzir o impacto causado por inclinacoes
associativas que interfeririam na imparcialidade judicial.

Por fim, termino essa secio contrapondo a aparente forca superior que o
argumento associativo teria sobre as obrigacdes judiciais perante outras afirmacdes que
Dworkin fizera em defesa do direito como integridade. Isso porque, muito embora
Dworkin tenha desenvolvido uma teoria sobre o direito preocupada com a tomada de
decisdo judicial, sugerindo que o ideal da integridade implicaria restricoes para os juizes
(e.g. limitando o exercicio do poder discricionario ou decisdes judiciais contririas ao
direito), houve momentos em que ele apresentou ideias que destoam da intuicio de que
juizes teriam obrigacdes politicas mais limitadas que os demais sujeitos de direito. Em
um desses momentos Dworkin afirma, explicita e alegoricamente, que o direito precisa
falar como se tivesse uma unica voz.” Isto é, que a melhor interpretacio moral da
pratica que justifica qual deve ser o direito para um caso concreto deve ser a mesma para
todos. Mas, se esse é o caso, j4 nos soaria suspeito pensar como o direito como
integridade requereria dos juizes um putativo dever moral de obediéncia as normas
juridicas que fosse superior aquele exigido dos cidadios em geral. Como expus ao longo
do artigo, se houver obrigacdes politicas associativas, mesmo para os padrdes do proprio
Dworkin, ¢é dificil imaginar ocasides em que elas superariam consideracdes morais e de
justica mais abrangentes. Nesse caso, se sujeitos de direito ndo tém uma obrigacio moral
precipua de obedecer ao direito, e Dworkin esta correto quando diz que a melhor leitura
moral do direito tem uma voz Unica, é incoerente e implausivel argumentar que juizes
teriam a obrigacio moral especial de obedecer ao direito.

Por todas essas razoes, acredito que a classe normativa das obrigacoes associativas
¢ simplesmente andmala demais para acomodar alguma obrigacio judicial perante o

o . 2
direito que fosse convincente.*

PO juiz que aceitar a integridade pensara que o direito que esta define estabelece os direitos genuinos
que os litigantes tém a uma decisdo dele. Eles tém o direito, em principio, de ter seus atos e assuntos
julgados conforme a melhor concepcio daquilo que as normas juridicas da comunidade exigiam ou
permitiam na época em que se deram os fatos, e a integridade exige que essas normas sejam
consideradas coerentes, como se o Estado tivesse uma tnica voz.” (DWORKIN, 1986, p. 218).

“Embora essa conclusio seja frustrante para todos aqueles que acreditam na existéncia de obrigacoes
politicas - sobretudo, para os juizes - nio se segue que a teoria associativa de Dworkin seria a Unica
capaz de justificar as obrigacdes morais dos juizes perante o direito. Entre os filosofos politicos
modernos com a mesma envergadura de Dworkin, Rawls (2000) propds, em “Uma Teoria de Justica”,
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5 CONCLUSOES

A funcio explanatoria de uma teoria sobre obrigacdes associativas se limita a
justificar como pessoas poderiam contrair obrigacoes morais em virtude dos
relacionamentos ou vinculos emocionais de parcialidade que elas desenvolvem entre si.
Além disso, as razdes baseadas nos vinculos associativos nio sio as mesmas razdes que
justificam a emergéncia de obrigacdes de papel ou profissionais.

Essas foram as conclusdes principais que alcancei apos examinar criticamente o
mérito da teoria associativa de Ronald Dworkin. Ambas me permitiram rejeitar duas
hipoteses apresentadas na introducdo. Primeiro, Dworkin teria sugerido que vinculos
associativos entre os cidaddos poderiam justificar uma obrigacio moral de obediéncia ao
direito. Porém, vimos como ¢ dificil encontrar espaco para obrigacdes politicas
associativas que nio dependessem de aspectos psicologicos como Dworkin planejara,
por meio dos seus conceitos interpretativos. Como ¢ muito dificil conceber na pratica o
tipo de relacionamento sociopolitico imaginado por Dworkin, o argumento da
obrigacio politica associativa nido € plausivel. Segundo, o filosofo aparentemente
defendeu que juizes teriam restricoes morais mais fortes perante o direito e que
obrigacoes associativas sdo obrigacoes de papel. Em que pese tais afirmacdes, argumentei
que obrigacoes associativas seriam incompativeis com a tarefa de julgar. O papel judicial
e suas obrigacdes profissionais sio mais bem compreendidos quando desambiguamos
razdes associativas, que derivam de relacionamentos interpessoais, das razdes de papel,
que sio autorreferentes e explicam porque juizes podem e devem tomar decisdes

imparciais no exercicio do seu cargo.
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NOTA

Declaro, para os devidos fins, que o presente artigo submetido a Revista Opinido
Juridica é fruto parcial da tese de doutorado “Os fundamentos morais do papel judicial:
uma investigacdo filosofica sobre obrigacoes constitutivas de papéis”, de minha propria
autoria, defendida junto ao Programa de Pds-Graduacio em Direito da Universidade
Federal de Minas Gerais e que contou com o apoio financeiro da CAPES. Em sintese, o
trabalho investiga se juizes teriam um dever especial de obedecer ao direito, para se
aterem a aplicacio de suas normas, em razio do papel profissional que ocupam. O
argumento das obrigacdes associativas é apenas um dentre outros que procuram explicar

as obrigacoes morais do papel judicial.
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