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RESUMO

Em breve artigo, analisa-se a modificagio legislativa operada
pela lei n. 10.352/01, notadamente a responsabilidade do
advogado pela autenticacdo das pecas do agravo de
instrumento.
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1 CONSIDERACOES INTRODUTORIAS
A Lei n. 10.352, publicada no DOU de 27/12/2001 e em vigor desde

27/03/2002, introduziu modificacdes no procedimento dos recursos especiais
e extraordindrios, entre elas a ndo-exigéncia de autenticagio cartordria das
pecas do agravo interposto contra a inadmissdo desses recursos. A alteragio
se deu na parte final do § 1° do art. 544, do qual passou a constar que “as
copias das pegas do processo poderdo ser declaradas auténticas pelo préprio
advogado, sob sua responsabilidade pessoal”.

A jurisprudéncia dos dois tribunais a que se dirigem esses recursos,
firmada antes da vigéncia da lei modificadora, oscilou entre o rigorismo for-
mal da exigéncia da autenticacio e o abrandamento da regra, tendo preva-
lecido a primeira. As razdes invocadas num e noutro sentido caminhavam da
literalidade da lei, notadamente do art. 365, CPC, a interpretacio sistema-
tica do principio da ampla defesa e da presuncio de boa-fé do advogado. Na
verdade, o debate situava—se no ténue liame entre o formalismo e a
instrumentalidade, a exigir do aplicador do Direito continua renovagio de
sua atividade interpretativa.

O Superior Tribunal de Justi¢ga — secundando a orientagao do Supre-
mo Tribunal Federal — preferiu a interpretagio literal do art. 365, CPC, em-
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bora com votos divergentes, ao que se vé dos precedentes de cada uma das
suas seis Turmas, como exemplificam, entre vérios, os AgRgAl n. 138.219-
ES, DJU 2/2/1998, rel. Min. Garcia Vieira'; 396.004—SE, DJU 4/3/2002, rel.
Min. Paulo Medina?; 249.823-SP, DJU 11/12/2000, rel. Min. Nancy Andrighi’;
219.327-R], DJU 13/12/1999, rel. Min. Barros Monteiro*; 406.361-SP (EDcl),
DJU 5/8/2002, rel. Min. Félix Fischer’; 398.382-SP, DJU 25/2/2002, rel. Min.
Hamilton Carvalhido.®

A nova redagio do § 12 do art. 544, CPC, tentou corrigir, na verdade,
uma distorgdo criada por essa tortuosa interpretagao dada ao dispositivo, em
sua redaco anterior. E que a lei processual - até a edi¢io da Lei n. 10.352/01
— ndo mencionava a exigéncia de autenticagdo de cOpias processuais, que
veio por genuina cria¢io jurisprudencial. O art. 365 do CPC, sempre invoca-
do nos precedentes, se refere a prova documental e no a pegas extraidas do
préprio processo, como acontece no agravo. A diferenca entre ambos, dei-
xou-a reluzente o Ministro Silvio de Figueiredo Teixeira ao laborar voto no
sentido da dispensa da autenticacio, amparando-se nas ligoes de Amaral
Santos, Athos Carneiro, Frederico Marques e Hernando Devis Echandia, e
na presuncdo de boa-fé do advogado, que objetivamente se extrai da siste-
maética processual brasileira. A par de consideracdes sobre a economia e a
celeridade, concluiu o Ministro pela inaplicabilidade do art. 365 do CPC ao
agravo contra a inadmissio do recurso especial e também pela inexisténcia
de alusdo, no art. 544, § 19, CPC, a autenticacio, diferentemente do que
ocorre, por exemplo, quanto a divergéncia jurisprudencial para fins de
interposicio do apelo especial, para a qual o art. 541, pardgrafo tnico, CPC,
expressa “copia autenticada”.

Ao incorporar a referéncia a autenticaco, a lei acabou por corroborar
a propria exigéncia dela, como demonstrou a Primeira Turma do Superior
Tribunal de Justica, contrariando o antiformalismo, no AgRgAl n. 422.966-
R] (DJU 17/06/2002), julgado quando ja vigente a Lei n. 10.352/01,
ementando que “a jurisprudéncia predominante desta Corte é conclusiva
no sentido de que o instrumento de agravo deve ser formado com cépias
autenticadas das pecas constantes dos autos principais, por obediéncia ao dis-
posto no art. 365, III, do CPC”. E, em relacio a alteragio do § 12 do art. 544,
considerou-a uma “opg¢io do legislador pela necessidade de autenticacio dos
traslados, acompanhando o entendimento jurisprudencial predominante””

Ao pretender consertar o que estava torto, certo é que a lei acabou
criando outro problema, semelhante ao anterior: a permanéncia da indese-
javel controvérsia sobre a necessidade ou nfo da autenticagio. Em resumo,
tornou-se indcua a inovacgio, a ndo ser — como antes — que os julgadores se
inspirem nos principios do processo, sobre cuja aplicagio, como demonstra a
experiéncia, nio h4 unanimidade no meio forense. Alids, antes era mais
facil argumentar a desnecessidade da autenticacio do que agora; afinal, o
CPC n#o aludia expressamente ao tema com relacio ao agravo do art. 544.
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Com efeito, da faculdade de o advogado declarar a autenticidade das
pecas do processo decorre a exigéncia de que as pecas sejam autenticadas: o
advogado pode — e nesse verbo se contém uma faculdade — declarar a autenti-
cidade das copias juntadas. Nao o fazendo, incumbe-lhe o 6nus de promover a
autenticacdo em cartdrio, nos moldes ja praticados antes da Lei n. 10.352/
2001. A diferenga entre uma e outra escolha é que a faculdade de declarar a
autenticidade se encerra na esfera do préprio agente — no caso, o advogado —
enquanto o dnus de autenticar em cartério, caso ndo queira fazé-lo sponte sua,

2

¢ a “faculdade cujo exercicio é necessario para a realizacio de um interesse” .

Assim, o ndo—exercicio da faculdade, pelo advogado, acarretaria a
ele o dnus da autenticagio cartordria. Sem exercer um nem outro, o advoga-
do poderia deparar um entrave a sua pretensio: o nao-conhecimento do
agravo. Exatamente como vinha acontecendo antes da vigéncia dessa Lei n.
10.352/01, que, no fim das contas, inovou no ordenamento processual ao
referir-se a4 autenticacio das pegas do agravo. Como as letras da lei ndo se
presumem intteis, de nada adiantaria a previsio legal de declaracio pelo
advogado se, 2 falta desta, nenhuma conseqiiéncia pudesse advir. Logo, se o
advogado nfo declarar, deve autenticar em cartério; sem o fazer, sujeita-se

ao nio-conhecimento do agravo que patrocinou.

Essa solugdo vem, é claro, na contramio do espirito da Reforma, que
consiste na simplificacdo dos procedimentos e na mitigacio da forma em prol
da efetividade do processo. A propria exposi¢ao de motivos do projeto de lei
qualifica essa alteracdo “como novidade simplificadora e antiformalista”
(Cadernos IBDE vol. II, p. 16, org. Petronio Calmon Filho). Por esse racioci-
nio, seria razodvel imaginar que, a falta da declaracdo de autenticidade pelo
préprio patrono da parte, ndo se deveria exigir a autenticacio. Todavia, ndo
€ 0 que se extrai da norma, em sua expressio literal.

Evidentemente, ndo é de desmerecer-se o mencionado propdsito
antiformalista. Ao contrario, sdo inegdveis e notérias a simplificagio do procedi-
mento e a reducio do custo do processo para as partes. Com efeito, a dispendiosa
e demorada autenticacio das pecas, a demandar mio-de-obra dos escritdrios
de advocacia e dos serventuarios da Justica, transforma-se em singela declara-
¢do do advogado, que pode fazé—la na prépria peticio de interposicio.

A controvérsia se instaura desde quando o advogado nio utilize a
faculdade a ele conferida pela nova lei e também nio autentica as pegas em
cartério. O Superior Tribunal de Justica, por sua Primeira Turma, destarte,
perpetuou o dilema ao nio conhecer do agravo.

2 RESPONSABILIDADE DO ADVOGADO E A AUTENTICACAO
DAS PECAS DO AGRAVO

Outro aspecto h4 na recente alteracio do § 12 do art. 544, CPC, a
merecer reflexdo. Trata-se da “responsabilidade pessoal” do advogado re-
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ferida no dispositivo. Na exposicao de motivos o Ministro da Justica debulhou
a expressdo em “responsabilidade civil, responsabilidade perante os 6rgios dis-
ciplinares da prépria OAB e eventual responsabilidade criminal” (Cadernos,
op. cit., p. 16). Trata-se de obrigacio vinculada a declaragio falsa de autenti-
cidade das copias, vale dizer, o advogado nio estd obrigado a declarar autén-
ticas as cOpias, porém se obriga a veracidade do que declarar, se o fizer.

A responsabilidade do advogado, nesse caso, pode dar-se em todos os
ambitos: civil, processual, disciplinar e criminal. A civil se refere & indeniza-
¢do ao lesado, que pode ser — e em regra serd — o préprio cliente. Define-se
no Codigo Civil e pelas normas do Direito Civil se rege. Nessa modalidade,
deve o lesado mover agido propria contra o causidico, demandando-lhe as
perdas e danos e comprovando a sua culpa.

Processualmente, responde o advogado pelos deveres estabelecidos no
art. 14, CPC, dentre eles a lealdade e a boa-fé, que se traduzem em principios
norteadores do processo. Nessa hipotese, deve perquirir-se a ma-fé do advogado
em declarar auténticas pecas falsas, ndo sendo a culpa suficiente para a conde-
nagio na verba indenizatéria prevista no art. 18, CPC. Comprovada a mé-fé, a
responsabilidade pode ser decretada nos préprios autos da acdo em curso,
incidentalmente, fixando-se desde logo o valor da condenagio ou se deixando
a arbitrio futuro, quando da liquidagio ou do julgamento final da causa. Nesse
caso, é de ressaltar-se, a responsabilidade ha de recair sobre o advogado e nio
sobre a parte, ndo sé por ser ela “pessoal”, como expresso na novel redagio do art.
544, § 1°, CPC, como por ser somente a ele imputével a declaracio.

No ambito disciplinar, a responsabilidade deve ser apurada com base
no Estatuto da Advocacia, Lei n. 8.906/94, em que h4 vérias disposi¢oes a
respeito. O art. 32 responsabiliza o advogado “pelos atos que, no exercicio
profissional, praticar com dolo ou culpa”. O art. 34 arrola entre as infragoes
disciplinares “deturpar o teor de lei, de citagdo doutrinaria ou de julgado,
bem como de depoimentos, documentos e alegacdes da parte contraria, para
confundir o adversdrio ou iludir o juiz da causa”, prevendo a censura como
sancio, no art. 36, inc. I. O art. 70 da mesma lei, por sua vez, fixa a compe-
téncia do Conselho Seccional da OAB em cuja base territorial tenha ocorri-
do a infracio para a tramitacio do processo disciplinar, salvo se a falta for
cometida perante o Conselho Federal. Ja os artigos 71 a 77 estabelecem o
procedimento para apuracio das infragdes.

Na esfera criminal, a responsabilidade se d4 na modalidade dolosa, a
ser apurada conforme os atos praticados para a consumacio da falsidade. O
processo, no caso, depende da iniciativa do Ministério Pidblico e se desen-
volve no Ambito da jurisdi¢io penal, em agio prépria e a depender, claro, da
tipificagdo da conduta.

Em todos os Ambitos da responsabilidade, saliente-se por fim, a pre-
missa ¢ uma s6: a falsidade da declaragdo de autenticidade das cépias das
pecas do processo trasladadas para o agravo do art. 544, CPC.
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3 CONCLUSAO

Em conclusdo, a nova redacio do § 12 do art. 544, CPC: a) visou
simplificar a exigéncia da autenticacio das pecas do agravo dirigido ao STF
e ou ao STJ, antes existente por criagdo jurisprudencial dessas duas Cortes;
b) acabou por introduzir na sistemética do agravo a referéncia a autentica-
¢do, o que ndo havia; c) conferiu ao advogado a faculdade de declarar au-
ténticas as cOpias, sob sua responsabilidade; d) imp6s ao causidico, ipso fac-
to, o dnus de autenticar as pecas em cartdrio, caso nao use aquela faculda-
de; e) fez acarretar ao agravo o entrave do nio-conhecimento se nao houver
a declaragio nem a autenticacdo cartordria; f) atendeu ao espirito
antiformalista da Reforma apenas na hipétese de o advogado valer-se da-
quela faculdade; g) perpetuou a indesejavel polémica sobre a necessidade
ou ndo da autenticacdo; h) previu a responsabilidade pessoal do advogado
pela falsidade de sua declaracio relativa a autenticidade das pecas.

Melhor tivesse a lei acabado de uma vez por todas — e literalmente —
com a necessidade de autenticacio de copias extraidas do préprio processo,
ressalvando a possibilidade de a parte contréria argiiir falsidade.

' “AGRAVO REGIMENTAL - PECAS FORMADORAS DO AGRAVO - AUTENTICACAO - ART.
365, INC. III DO CPC. E estabelecido no CPC, pelo art. 365, inc. III “que fazem a mesma prova que os
originais as reprodugdes dos documentos piablicos, desde que autenticadas por oficial pablico ou
conferidas em cartério com os respectivos originais”. Neste recurso nio se atendeu as determinagdes
processuais”.

2 .

“E jurisprudéncia assente neste eg. Tribunal ser indispensavel a autenticacdo das pecas de traslado
obrigatério na formagio do instrumento de agravo contra decisdo denegatéria de seguimento a recurso
especial, ex vi do art. 365, inc. III, do Cédigo de Processo Civil”.

> “Nio se conhece o Agravo de Instrumento se as cOpias das pecas trasladadas ndo se encontram
devidamente autenticadas, ressalvado o ponto de vista da Relatora, para a qual tal formalidade se
revela desnecessdria, mdxime na hipétese em que a autenticidade das cépias ndo foi impugnada
especificamente pela outra parte”.

4 . N . .
“Segundo o disposto no art. 544, § 12, do CPC, compete as partes instruir o agravo, sendo de sua
responsabilidade a nio apresentacio das pegas tidas como obrigatérias.

O presente instrumento encontra-se em desacordo com o preceito do art. 365, III, do CPC, tendo em
vista que as pegas trasladadas nfo foram autenticadas”.

5« s . . )
‘As copias dos autos principais trasladadas ao agravo de instrumento devem ser autenticadas (arts.
365, 111, e 384, ambos do CPC). (Precedentes)”.

6

“Constitui dnus da parte a autenticagio das pegas trasladadas, sob pena de ndo conhecimento do
recurso de agravo de instrumento (artigo 544, pardgrafo 1%, combinado com o artigo 384, ambos do
Cédigo de Processo Civil). Precedentes do Supremo Tribunal Federal”.

7 . .
Relator Ministro Luiz Fux.

¢ CINTRA, Carlos Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini e DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria geral
do processo. 15 ed. Sdo Paulo: Malheiros, p. 281.

REVISTA OPINIAO JURIDICA . 41



Cristiano Reis Juliani

42

ABSTRACT

In a brief article, the author assesses the changes
brought at the Civil Process Code by the Law Number
10.352/01, especially the modification concerning the
attorney liabilty related to the legalization of documents
necessary to appeals against interlocutory decrees.
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